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1. EINLEITUNG

»rierschutz ist ein zentrales Problem, das breite Bevolkerungskreise beschaftigt. Auch wenn
[...] viele ungeltste Probleme existieren, [...] so mul3 die Gesellschaft ihre Verantwortung den
Tieren gegentber bewul3t wahrnehmen. Wenn dies erst dann geschehen sollte, wenn alle Pro-
bleme der menschlichen Gesellschaft geldst sind, so bliebe der Tierschutz auf der Strecke.”
(ZIMMERMANN, 1995)

Die Amtstierarzte sind diejenigen, welche den theoretischen Tierschutz in den praktischen
umsetzen sollen. Ihnen obliegt die Uberpriifung der Einhaltung tierschutzrechtlicher Bestim-
mungen.

Haufig wird den Amtstierarzten von Tierschiutzern unzureichende Ausschopfung ihrer M6g-

lichkeiten vorgeworfen.

Probleme bei der Verfolgung von Versto3en gegen tierschutzrechtliche Bestimmungen sind
jedoch vielfach nicht von den Amtstierarzten zu verantworten, die selbst eine Verbesserung
der bestehenden Situation begriiRen wirden und oftmals entsprechende Vorschlage aufRern.

Die Erfahrungen der Amtstierérzte sind von Bedeutung fur eine Weiterentwicklung des Tier-

schutzes. Dies betrifft besonders eine Anderung rechtlicher Bestimmungen.

Bisherige Ausarbeitungen zum Thema des Vollzuges tierschutzrechtlicher Bestimmungen
befal3ten sich uberwiegend mit der detaillierten Untersuchung von Tierschutzvergehen, die
entweder an Gerichten oder an einzelnen Veterinaramtern recherchiert wurden.

In der vorliegenden Arbeit dagegen soll eine mdglichst grof3e Anzahl von Amtstierarzten zu
Wort kommen.

Daher wurden Amtstierarzte in zehn verschiedenen Bundeslandern befragt.

Es wurde untersucht, welche Probleme bei der Verfolgung von Versté3en gegen tierschutz-
rechtliche Bestimmungen aus Sicht der Amtstierarzte als vorrangig einzustufen sind.

Die Regelung der Zustandigkeiten fur den Vollzug des Tierschutzgesetzes vom 24. Juli 1972
in der Fassung der Bekanntmachung vom 17. Februar 1993 obliegt den Landesregierungen
und ist daher von Bundesland zu Bundesland verschieden. Durch voneinander abweichende
Verwaltungsstrukturen ergeben sich in unterschiedlichem Ausmaf Hemmnisse der Arbeit des
Amtstierarztes. Es erdffnen sich ihm andererseits jedoch auch verschiedene Mdglichkeiten fur
einen effektiven Vollzug des Tierschutzgesetzes.

Aus diesem Grund wurden die jeweiligen Verwaltungsstrukturen zu den Ergebnissen in Be-
ziehung gebracht.

Die Einbeziehung anderer Institutionen wie Tierschutzverein und Polizei ist in diesem Zu-
sammenhang zu diskutieren. Um eine Vorstellung vom Arbeitsaufwand der Amtstierérzte zu
bekommen, erschien es angebracht, einen Uberblick tber Art und Umfang tierschutzrelevan-
ter Verstol3e zu gewinnen.

Die sich aus diesen Untersuchungen ergebenden Kenntnisse sollen helfen, die tierschutzrecht-
lichen Bestimmungen starker durchzusetzen sowie die verwaltungsrechtlich bedingten Pro-
bleme beim Vollzug der Bestimmungen zu verringern.



2. LITERATURUBERSICHT

2.1. Das Grundgesetz

Seit einigen Jahren wird diskutiert, ob der Tierschutz als Staatsziel in die Verfassung der
Bundesrepublik aufgenommen werden soll. Eine diesbeztgliche Initiative scheiterte 1994 im

Deutschen Bundestag (MAISACK, 1996).

Diese Entscheidung hat zur Folge, dal3 tierschutzrelevante Sachverhalte in Deutschland bei
direkter Kollision mit verfassungsmalfigen Rechten weiterhin nachrangig behandelt werden

und zuungunsten der Tiere entschieden wird.

Eine Konkurrenz mit dem Tierschutzgesetz ist mdglich bei den Artikeln 4, 5, 10 und 13 des
Grundgesetzes.

Artikel 4 beinhaltet dieReligionsfreiheit. Diese mufd beim Verbot des Schlachtens ohne Be-
taubung nach 8 4a TierSchG beachtet werden.

V. RUNDSTEDT (1994) berichtet von einem Fall, bei dem eine Kunstlerin im Rahmen einer
Performance einen Wellensittich in ein Gemisch aus Wurst und Eiern tauchte, aber freige-
sprochen wurde, weil son8itikel 5 Grundgesetz, di€reiheit der Kunst, verletzt worden

ware.

Ebenfalls inArtikel 5 des Grundgesetzes ist dasecht auf Lehrfreiheit verankert. In ver-
schiedenen Studiengangen wie Tiermedizin, Humanmedizin und Biologie werden Tierversu-
che bzw. Versuche an Organpraparaten von eigens hierfur getéteten Tieren durchgefihrt.
Nach § 10 TierSchG durfen Eingriffe oder Behandlungen an Tieren, die mit Schmerzen, Lei-
den oder Schaden verbunden sind, nur durchgefiihrt werden, soweit ihr Zweck nicht auf ande-
re Weise, insbesondere durch filmische Darstellung, erreicht werden kann. Die Entscheidung,
ob es eine gleichwertige Alternative gibt, liegt jedoch alleine beim Praktikumsleiter des ent-
sprechenden Versuchés.einigen Verfahren haben Studierende vor Gericht dagegen geklagt,
daf3 sie ihr Studium nur in Verbindung mit einer Durchfuhrung dieser Versuche beenden kon-
nen.

Artikel 5 des Grundgesetzes steht in diesem Zusammenhang sowohl im Widerspruch zum
Tierschutzgesetz als auch Amtikel 1 (Schutz der Menschenwirdértikel 2 (Recht auf

freie Entfaltung der Personlichkeifyrtikel 4 (Gewissensfreiheit) undrtikel 12 des Grund-
gesetzes (Freiheit der Berufswahl), wie VOLLM (1996) erlautert.

Die in Artikel 5 des Grundgesetzes beschrieblereheit der Wissenschaft und Forschung
wurde 1994 vom Verwaltungsgericht Berlin als nicht vereinbar mit dem Kriterium der ethi-
schen Vertretbarkeit von Tierversuchen in § 7 Abs.3 TierSchG gehalten (KLUGE, 1998).

Auch dasPostgeheimnis(Artikel 10) hat Verfassungsrang und kann dem Vollzug des Tier-
schutzgesetzes entgegenstehen, wenn es sich um Postsendungen mit lebenden Tieren handelt.
So wurden bei der Verweigerung der Annahme zweier mit der Post versandten Beos in einem
von v. RUNDSTEDT (1994) untersuchtem Fall dem Amtstierarzt weder die Vogel gezeigt
noch ihm Auskunft tber Absender oder Empfanger gegeben.



Artikel 13 des Grundgesetzes beinhaltetdreverletzlichkeit der Wohnung.

Laut 8 16 (3) TierSchG durfen zur Verhitung dringender Gefahren fur die offentliche Sicher-
heit und Ordnung Wohnraume des Auskunftpflichtigen betreten werden. ,Dringend ist eine
Gefahr dann, wenn nicht blol3 die entfernte Mdglichkeit ihres Eintritts, vielmehr die Wahr-
scheinlichkeit besteht, dal’ sich ohne Eingreifen der Behorden die Stérung schon in nachster
Zeit verwirklichen wird.” Hierbei kann es sich ,auch um die Gefahr tierschutzwidriger Be-
handlung der betreuten Tiere handeln“ (LORZ, 1992, S. 283).

Eine andere rechtliche Situation liegt vor, wenn auf Einhaltung der tierschutzrechtlichen Be-
stimmungen kontrolliert werden soll. ,Die Kontrollbefugnis darf, auch bei Vorliegen eines
dem Gesetz entsprechenden Auftrags, nicht gegen das ausdriicklich erklarte Verbot des Inha-
bers des Hausrechts ausgelbt werden* (LORZ, 1992, S. 284), da angutikenl3 des
Grundgesetzes eingeschrankt wirde.

Es gibt die Moglichkeit, Betretungsrecht mit einer Anordnung zu erwirken. Die einzelnen
Gerichte stellen an eine solche richterliche Durchsuchungsanordnung unterschiedliche Anfor-
derungen. ,Vielfach wird verlangt, dal? der Pflichtige dem die Wegnahmeverfigung vollstrek-
kenden Beamten die Durchsuchung der Wohnung verwehrt oder der Beamte mindestens
zweimal erfolglos versucht hat, Zutritt zu der Wohnung zu erlangen, einmal davon zu einer
Zeit, in der sich auch Berufstatige im Haus aufhalten konnen.” (BECK, 1997)

Wenn es mit den Polizeigesetzen vereinbar ist, kann der Amtstierarzt mit Polizeibeamten ge-
meinsam die Wohnungen betreten. Polizeibeamte dirfen beispielsweise private Raume betre-
ten, wenn dringender Verdacht auf das Vorliegen einer Straftat besteht. Falls mit Schwierig-
keiten von seiten des Wohnungs- bzw. Hauseigentimers gerechnet werden muf3, ist oft schon
allein zum Schutz des Amtstierarztes und der einfacheren Durchsetzung des Betretungsrechtes
Begleitung durch die Polizei vorteilhatft.

Nach Beschlu3 des Verwaltungsgerichtes Koblenz vom 9. Marz 1995 bedurfen die nach dem
Tierschutzgesetz vorzunehmenden Uberpriifungen durch die Verwaltungsbehérde ,regelma-
Rig keiner richterlichen Durchsuchungserlaubnis®, da es zur Uberprifung der Tierhaltung in
der Regel nicht notwendig ist, ,dal® verschlossene Behaltnisse, Schranke oder &hnliches ge-
offnet werden mussen” (Verwaltungsgericht Koblenz, Vollstreckungsverfahren 2 N 23/95).

Es bleibt abzuwarten, ob andere Gerichte sich dieser Entscheidung anschlief3en.

2.2. Das Tierschutzgesetz

,Das Tierschutzgesetz hebt den Tierschutz auf eine neue Ebene und eridffnet eine erweiterte
Sicht der Tierschutzethik, indem es die Verantwortung des Menschen fur das Tier als Mitge-
schopf ausdricklich hervorhebt (8 1). Es verlangt nicht nur den Schutz des Tieres als einzel-
nes Lebewesen, sondern vermittelt den Tierschutzgedanken als ganzheitliche Haltung des
Menschen zum lebenden Tier." (SACHSISCHES STAATSMINISTERIUM FUR SOZIALES,
GESUNDHEIT UND FAMILIE, 1995)

Am 17. Februar 1993 wurde die Neufassung des Tierschutzgesetzes im Bundesgesetzblatt |
S. 254 bekanntgemacht.



Im Vergleich zur vorherigen Fassung wurden einige Punkte ge&ndert. Unter anderem besteht
nun eine Erméachtigung, Rechtsverordnungen zur Regelung der Befdorderung von Tieren zu

erlassen. Auch wurde eine Verbesserung bei der Uberwachung von Tiertransporten sowie eine
Erweiterung der Anzahl der Betriebsarten, die der Aufsicht unterliegen, bewirkt.

Ebenfalls im Jahre 1993 hatte der Bundesrat aufgrund einer Initiative des Landes Baden-
Wirttemberg einen Anderungsentwurf zum Tierschutzgesetz eingebracht. Im Mai 1994 wurde
der Entwurf der Landerkammer vom Bundestag mit Anderungen angenommen. Diese Ande-
rungen fanden jedoch ,aus Grinden der Verschlechterung der Bedingungen in bezug auf das
Genehmigungsverfahren fiir Tierversuche* (SACHSISCHES STAATSMINISTERIUM FUR
SOZIALES, GESUNDHEIT UND FAMILIE, 1995) nicht die Zustimmung des Bundesrates.
Der Entwurf scheiterte, da der Vermittlungsausschufd3 nicht angerufen wurde (AGRAR
EUROPE, 1996).

In den folgenden Jahren wurde weiterhin an Anderungsvorschlagen gearbeitet.

Am 16. Oktober 1996 verabschiedete das Kabinett einen Entwurf der BUNDESREGIERUNG

(1996) fur eine Novellierung des Tierschutzgesetzes.

Folgende Anderungen waren darin enthalten:

- Erweiterung des Personenkreises, der zur Durchfiihrung seiner Tatigkeit Sachkunde nach-
weisen muf3

- Ausdehnung der Sachkundeanforderungen auf das Betauben und Toten von Tieren

- erweiterte Anforderungen an eine Erlaubnis fur die Einfuhr von Tieren oder von tierischen
Erzeugnissen

- Ausdehnung des grundsétzlichen Verbotes von Tierversuchen fur die Entwicklung dekora-
tiver Kosmetika auf die Entwicklung samtlicher Kosmetika

- Verkurzung des maximalen Lebensalters fir das betdubungslose Kastrieren mannlicher
Schweine, Rinder, Schafe und Ziegen auf vier Wochen

- Verbot des betaubungslosen Kastrierens méannlicher Kaninchen

- Erlaubnis des Entscharfens der Eckzahne von Ferkeln durch Abschleifen; Abkneifen nur
bei entsprechender Indikation durch den Tierarzt

- Kiirzen der Schnabelspitze beim Gefliigel unter Erlaubnisvorbehalt

- Kiirzen des bindegewebshaltigen Endstiicks des Schwanzes von unter drei Monate alten
Kalbern mittels elastischer Ringe unter Erlaubnisvorbehalt

Die Bundesregierung verzichtete in ihrem Entwurf sowohl auf die im Tierschutzreferen-
tenentwurf geforderte Vorverlegung des spatesten Zeitpunktes des betdubungslosen Enthor-
nens von Rindern von der sechsten auf die vierte Lebenswoche sowie auf die Vorschrift eines
Zulassungsverfahrens fur serienmaf3ig hergestellte Haltungssysteme, welche die Bundestier-
arztekammer unterstitzt hatte.

Kritik am Entwurf der Bundesregierung auf3erte die Bundestierarztekammer dahingehend, daf}
die Kastration und andere Eingriffe, die zur Anpassung an unzureichende Haltungssysteme
dienen, an landwirtschaftlichen Nutztieren weiterhin erlaubt sein sollen. Sie forderte im Hin-
blick auf das Verbot von Qualzuchten, ,die Ermachtigung aufzunehmen, in einer Verordnung
nahere Vorschriften zu erlassen, da die bisherige Regelung nicht praktikabel ist®. Tiertrans-



porteure sollten zur Ausiibung ihrer Tatigkeit grundséatzlich eine Erlaubnis bendtigen. Insge-
samt bestanden nach Meinung der Bundestierarztekammer im Regierungsentwurf Licken,
und einige Regelungen gingen hinter geltendes Recht zuriick (BUNDESTIERARZTEKAM-
MER, 1996).

Im Mérz 1998 wurde die Novelle zum deutschen Tierschutzgesetz verabschiedet. Bundestag

und Bundesrat stimmten dem zuvor vom Vermittlungsausschul? vorgelegten Kompromif3 zu

(AGRAR EUROPE, 1998).

Die genannten Anderungen im Entwurf der Bundesregierung sind tibernommen worden.

Als weitere Neuregelungen sind in der Neufassung aufgefuhrt:

- Moglichkeit eines freiwilligen Prifverfahrens fur Stallhaltungssysteme

- Verbot der Qual- und Aggressionsdressur von Tieren

- Vereinfachung von Tierversuchen im administrativen Bereich

- Mdglichkeit der Genehmigungspflicht von gewerbsmafligem Tiertransport sowie dem Be-
treiben von Versorgungseinrichtungen

- Notwendigkeit von Kenntnissen und Fahigkeiten seitens des Tierhalters, die fur eine ange-
messene Ernahrung, Pflege und verhaltensgerechte Unterbringung des Tieres erforderlich
sind

- Aufsichtsmdglichkeit der zustandigen Behdrde auch tber Pferdehaltungen

Sofern im folgenden das Tierschutzgesetz ohne weitere Anmerkungen angesprochen wird,
geht es um die Fassung vom 17. Februar 1993.

2.3. Bestimmungen zur Haltung von Tieren

Da Verstol3e gegen tierschutzrechtliche Bestimmungen in den meisten Fallen die Haltung von
Tieren betreffen (BEYER, 1995), werden die rechtlichen Bestimmungen zu diesem Bereich
im folgenden ausgefinhrt.

Paragraph 2 TierSchG bestimmt, daf3 ein Halter sein Tier ,seiner Art und seinen Bedurfnissen
entsprechend angemessen ernahren, pflegen und verhaltensgerecht unterbringen* muf3, und
daf} er aul3erdem ,die Moglichkeit des Tieres zu artgeméaf3er Bewegung nicht so einschranken®
darf, dal dem Tier dadurch ,Schmerzen oder vermeidbare Leiden oder Schaden zugefigt
werden.”

Diese Formulierung ist dahingehend auszulegen, daf3 die Haltung méglichst viele der angebo-
renen Verhaltensablaufe ermdglichen muf3. Die Tiere sollten den Zustand des Wohlbefindens
erreichen, wobei ,das Freisein von Krankheitserscheinungen sowie hohe 6konomische Lei-
stungen (Milch, Fleischansatz, Nachkommen)“ allein noch keine Anzeichen von Wohlbefin-
den sind (MINISTERIUM FUR ERNAHRUNG, LANDWIRTSCHAFT UND FORSTEN

DES LANDES BRANDENBURG, 1995).

Es ist zu berucksichtigen, daf3 sich durch die Pflicht zur allgemeinen Sorge ,jede Art der Ver-
nachlassigung, also auch eine solche in bezug auf Pflege, Unterbringung und Beférderung*
verbietet (LORZ, 1992, S. 97).



Folgende Rechtsvorschriften zur Tierhaltung wurden aufgrund Europaischer Ubereinkommen

erlassen:

- Gesetz zu dem Europaischen Ubereinkommen vom 10. Marz 1976 zum Schutz von Tieren
in landwirtschaftlichen Tierhaltungen vom 25. Januar 1978

- Gesetz zu dem Europaischen Ubereinkommen vom 13. November 1987 zum Schutz von
Heimtieren vom 1. Februar 1991

Nach dem Ubereinkommen zum Schutz von Tieren in landwirtschaftlichen Tierhaltungen soll
z.B. Befinden und Gesundheitszustand der Tiere in ausreichenden Zeitabstadnden griindlich
gepruft werden, d.h. bei Tieren in modernen Intensivhaltungssystemen nach Art.7 Abs.1 ein-
mal taglich.

Das Ubereinkommen zum Schutz von Heimtieren wich in zwei Punkten verscharfend von der
Gesetzgebung der Bundesrepublik Deutschland ab:

Heimtiere durfen an Personen unter 16 Jahren nach Art.6 nicht ohne die ausdrtickliche Er-
laubnis des Erziehungsberechtigten verkauft werden, nach 8§ 11c TierSchG dagegen durfen
kaltblitige Wirbeltiere bereits an 14 Jahre alte Kinder abgegeben werden.

Das Kupieren der Rute bei Hunden ist grundséatzlich nach Art. 10 Abs.1 Buchstabe a verboten,
nach 8 5 Abs.3 Nr.5 TierSchG jedoch bei unter 8 Tage alten Welpen erlaubt.

In einem anderen Punkt waren die Regelungen durch das Europaische Ubereinkommen weni-
ger strikt als durch das Tierschutzgesetz gefal3t: Chirurgische Eingriffe zur Verhutung der
Fortpflanzung sind generell erlaubt, nach dem Tierschutzgesetz nur im Einzelfall nach tier-
arztlicher Indikation.

Alle drei Regelungen wurden bei der Novellierung des Tierschutzgesetzes dem Europaischen
Ubereinkommen angepalt.

Es gibt fir die Haltung einiger Tierarten Verordnungen, die konkrete Forderungen stellen.

Folgende Verordnungen sind zur Zeit in Kraft:

- Verordnung Uber das Halten von Hunden im Freien vom 6. Juni 1974 (BGBI. | S. 1265),
geandert durch Artikel 2 Nr.1 des Gesetzes vom 12. August 1986 (BGBI. | S. 1309)

- Verordnung zum Schutz von Legehennen bei der K&fighaltung (Hennenhaltungsverordnung)
vom 10. Dezember 1987 (BGBI. | S. 2622)

- Verordnung zum Schutz von Kalbern bei Stallhaltung (Kalberhaltungsverordnung)
vom 11. Dezember 1992 (BGBI. | S. 1977)

- Verordnung zum Schutz von Schweinen bei Stallhaltung (Schweinehaltungsverordnung)
in der Fassung vom 18. Januar 1994 (BGBI. I. S. 311)

An einer Anderung der Verordnung uber das Halten von Hunden im Freien wird bereits gear-
beitet. Ein Entwurf des Bundesministeriums fur Ern&hrung, Landwirtschaft und Forsten
(BML) liegt vor (ARBEITSKREIS NORDDEUTSCHER TIERSCHUTZVERBANDE, 1997).

Die Zahl der Sachverstandigengutachten fir Tierarten, deren Haltungsbedingungen bisher
nicht durch eine Verordnung geregelt sind, nimmt zu. Hier wéren als Beispiele die Sachver-
standigengutachten zur tierschutzgerechten Haltung und Totung von Pelztieren in Farmen
vom 26. September 1986, Uber die Mindestanforderungen an die Haltung von Straul3envogeln
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aul3er Kiwis vom 10. Juni 1994 sowie Uber die Mindestanforderungen an die Haltung von
Papageien vom 10. Januar 1995 zu nennen.

Leitlinien zur Beurteilung von Pferdehaltungen unter Tierschutzgesichtspunkten vom 10. No-
vember 1995 sind vom BML herausgegeben worden. Die TIERARZTLICHE VEREINI-
GUNG FUR TIERSCHUTZ e.V. (1995a) hat zudem ein Merkblatt mit Empfehlungen zur
Haltung von Hauskatzen fertiggestellt.

2.4. Verwaltungs- und ordnungsrechtliche Spezifik der Bundeslander

Nach 8 15 TierSchG obliegt den nach Landesrecht zustandigen Behorden die Durchfihrung
des Tierschutzgesetzes und der auf Grund des Gesetzes erlassenen Rechtsverordnungen.
In den Bundeslandern sind die Zustandigkeiten per Verordnung geregelt.

Die Zustandigkeit fur die Genehmigung von Tierversuchen ist den Mittelbehdrden (Bezirks-
regierungen, Regierungsprasidien), den obersten Landesbehtrden oder den Kreisbehtrden
zugeordnet.

DRAWER und ENNULAT (1977) stellten die Regelungen in den Bundeslandern beziglich
der Zustandigkeiten nach dem Tierschutzgesetz von 1972 zusammen. Seitdem haben sich
einige Anderungen ergeben.

So ist in Baden-Wurttemberg die Zustandigkeit fur den Tierhandel von der unteren Verwal-
tungsbehorde auf das Regierungsprasidium tbergegangen.

In Niedersachsen gab es ,Regierungsveterinare, die die Einhaltung der Vorschriften bei der
Durchfihrung von Tierversuchen, bei der Einfuhr von Tieren und in Einrichtungen, in denen
mit Tieren gehandelt, Tiere gehalten oder Tierversuche durchgefuhrt werden, Uberwachten.
Diese Aufgaben werden jetzt von Landkreisen und kreisfreien Stadten tbernommen.

In Rheinland-Pfalz lag die allgemeine Zustandigkeit bei der Kreispolizeibehdrde und ist nun
der Kreis- bzw. Stadtverwaltung tbertragen.

In Schleswig-Holstein tberwachte die ortliche Polizeibehorde Tierhaltungen, wofir jetzt die
Kreisordnungsbehdrden verantwortlich sind.

Die Polizeibehdrde ist nach den derzeit geltenden Regelungen nur noch in Bremen fir die
Einhaltung von Bestimmungen des Tierschutzgesetzes zustandig.

Veterinaramter kdnnen aus den Kreisverwaltungen ausgegliedert oder in diese eingegliedert
sein und als staatliche oder kommunale Behdrden fungieren. Zum Teil mussen ausschlie3lich
Lebensmittel tierischer Herkunft kontrolliert werden, zum Teil obliegt den Amtstierérzten
ebenfalls die Uberwachung nichttierischer Lebensmittel. Nicht selten ist die Aufgabenzutei-
lung innerhalb eines Bundeslandes unterschiedlich.

Der Amtstierarzt ist in unterschiedlicher Weise in den Vollzug eingebunden.

Teilweise hat er nur eine fachlich-gutachterliche Funktion, teilweise sind ihm ordnungsrecht-
liche Vollzugsaufgaben ubertragen, d.h. er kann bei der Entscheidung uber tierschutzrelevante
Falle mitwirken oder diese sogar eigenverantwortlich fallen, solange es sich um Ordnungs-
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widrigkeiten handelt (ARBEITSGEMEINSCHAFT DER LEITENDEN VETERINAR-
BEAMTEN DER LANDER, 1980).

In der Regel wird der Amtstierarzt, der am Vollzug beteiligt ist, durch Verwaltungskrafte oder
Schreibkrafte unterstiitzt. In manchen Amtern, meist mit kleinen Einzugsbereichen, erhélt er
keine personelle Unterstltzung.

Die Tierschutzreferate sind Ministerien unterstellt, die auch andere Aufgaben als den Tier-
schutz zu bearbeiten haben. Hierdurch kann es zu Interessenkonflikten kommen.

In Niedersachsen Ubt die Tierschutzreferentin im Ministerium fur Ernahrung, Landwirtschaft
und Forsten ihre Funktion aus. Hier mussen wirtschaftliche Interessen der Landwirte und Be-
durfnisse der Nutztiere gegeneinander abgewogen werden.

Der sachsische Tierschutzreferent ist dem Staatsministerium fur Soziales, Gesundheit und
Familie zugeordnet. Im Bereich Tierversuche mufd er Forderungen der Forscher mit den
Rechten der Tiere vereinbaren.

Die Themenbereiche Tierschutz und Gesundheit sind in acht Bundeslandern, Tierschutz und
Landwirtschaft in sechs Bundeslandern im gleichen Ministerium angesiedelt.

Bei der Diskussion um den Vollzug des Tierschutzgesetzes sollte beachtet werden, dal3 die
neuen Bundeslander vor einigen Jahren noch erheblich in ihrer Rechtslage von den alten Bun-
deslandern differierten.

Vor der Vereinigung hatte in der DDR das Tierschutzgesetz von 1933 noch Gliltigkeit.

Im Strafgesetzbuch der DDR vom 12.1.1968 galt § 250 dem ,Vergehen der Tierquélerei*:
~Wer vorsatzlich ein Tier roh milhandelt oder quéalt, wird von einem gesellschaftlichem Ge-
richt zur Verantwortung gezogen oder mit offentlichem Tadel, Geldstrafe oder mit Verurtei-
lung auf Bewéahrung bestraft.”

AuRRerdem fanden sich tierschutzrechtliche Bestimmungen unter anderem im Veterinargesetz
(Gesetz uber das Veterindrwesen vom 20. Juni 1962). Ein Verstol3 gegen die Verpflichtung in
8§ 14 Veterinargesetz, die Tiere vor vorsatzlichen oder fahrlassigen Schadigungen aller Art zu
schitzen, konnte nach 8§ 30a des gleichen Gesetzes mit einem Buf3geld von 10 bis 300 Mark
geahndet werden.

In der Verordnung zur Bekampfung von Ordnungswidrigkeiten der DDR vom 16.5.1968
konnte nach § 9 derjenige, der vorsatzlich ein Tier mi3handelte, mit Verweis oder Ordnungs-
strafe von 10 bis 300 Mark belegt werden. Die Durchfiihrung des Ordnungsstrafverfahrens
oblag bei Mihandlung von Zucht- und Nutztieren den Kreistierarzten, in den anderen Fallen
den Leitern der Dienststelle der Volkspolizei. Eine Mil3handlung war dabei definiert als ,eine
das normale Malf} Ubersteigende oder unnotige Schmerzzufigung” (BURCKHARDT, 1983).
Am 22. Marz 1984 wurde die Ordnungswidrigkeiten-Verordnung unter anderem dahingehend
geandert, dal3 bei vorsatzlicher Mil3handlung eines Tieres nur noch eine Verwarnung mit Ord-
nungsgeld von 10 bis 20 Mark ausgesprochen werden konnte.

Fir die Einhaltung des Tierschutzes im Bereich der Heimtierhaltung waren vor der Wieder-
vereinigung in der DDR die Beirate fur Tierschutz und Tierhygiene zustandig. Es galt die An-
ordnung vom 4. Juli 1973 uber die Bildung, Aufgaben und Arbeitsweise der Beirate fir Tier-
schutz und Tierhygiene.



12

Zu den Aufgaben des Tierschutzbeirates gehorten nach FRITZENWANKER (1982) unter

anderem:

- Aufklarung und Erziehung der Bevolkerung zum Tierschutz

- Untersuchung von Rechtsfragen und gutachterliche AuRerung

- Bearbeitung von Eingaben und Hinweisen aus der Bevdlkerung in Tierschutzangelegenhei-
ten

Die Anforderungen an die Kélber- und Rinderhaltung waren in sogenannte Fachbereichstan-
dards geregelt (PAAR u. WEINLICH, 1994).

Die in vielen Bereichen unterschiedliche Struktur der Bundeslander hat Auswirkungen auf
den Vollzug des Tierschutzgesetzes, deshalb soll im folgenden auf einige statistische Daten
der in die vorliegende Untersuchung miteinbezogenen Bundeslander eingegangen werden
(Tabb.1 u. 2).

Tab.1: Bevdlkerungsdichte der untersuchten Bundeslénder (STATISTISCHES BUNDES-
AMT, 1995); Stand: 31. Dezember 1993

Flache in km2 EinwohnerzahleBevolkerungsdichte ip
in 1000 Einwohner/km?
Mecklenburg-Vorpommern 23.169 1.843 80
Brandenburg 29.481 2.538 86
Sachsen-Anhalt 20.446 2.778 136
Thiringen 16.175 2.533 157
Niedersachsen 47.606 7.648 161
Bayern 70.547 11.863 168
Sachsen 18.408 4.608 250
Baden-Wirttemberg 35.751 10.234 286
Nordrhein-Westfalen 34.072 17.759 521
Bremen 404 683 1691

Tab.2: Landwirtschaftliche Nutztierhaltung in der Bundesrepublik Deutschland, Vergleich der
Tieranzahl mit der Anzahl der Tierhalter (POOCH, 1996); Stand: 1994

Tierhalter gesamt alte Bundeslander neue Bundeslander
und Tieran- (in 1000) absolut in % absolut in %
zahl (in 1000) (in 1000)

Bevolkerung 81.538 66.007 81 15.531 19
Tieranzahl:

Rinder 15.962 13.065 82 2.897 18

Schweine 24.698 21.331 86 3.367 14

Schafe 2.340 1.668 71 672 29
Tierhalter:

Rind 315 283 90 32 10

Schwein 239 216 90 23 10

Schaf 78 54 69 24 31
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Der Arbeitsaufwand eines Veterindramtes hangt im wesentlichen von der Einwohnerzahl und
der Anzahl der landwirtschaftlichen Betriebe im Einzugsbereich ab.

In den neuen Bundeslandern ist im Durchschnitt die Einwohnerdichte geringer als in den alten
Bundeslandern, ebenso die Dichte der landwirtschaftlichen Nutztiere bzw. Nutztierhalter.

Der seit 1990 zu verzeichnende Abbau der Rinderbestande betraf, wie POOCH (1996) fest-
stellte, in besonderem Mal3e die neuen Bundeslander. Allerdings ist dort die durchschnittliche
Grol3e der Rinderhaltungen wesentlich héher als in den alten Bundeslandern. Am Beispiel der
Milchkuhhaltungen wird dies besonders deutlich: 1995 lag die durchschnittliche Tieranzahl
pro Halter in den alten Bundeslandern 2&iin den neuen Bundeslandern b2av.

Eine &hnliche Entwicklung ist in der Schweinehaltung zu verzeichnen. In den neuen Bundes-
landern fand ein rapider Bestandsabbau um etwa sechs Zehntel statt, dafur besitzt der einzelne
Halter eine grol3ere Anzahl von Schweinen als in den alten Bundeslandern.

Seit 1990 ist die Zahl der Schafe im Zuge der Strukturanpassung in den neuen Bundeslandern
um mehr als die Halfte verringert worden; der Grund ist vor allem darin zu sehen, daf3 in der
ehemaligen DDR die Haltung von Schafen zur Erzeugung von Wolle stark gefordert wurde
(POOCH, 1996). In Relation zur Bevolkerung ist jedoch die Summe der Schafe und der
Schafbetriebe immer noch hoher als in den alten Bundeslandern, wie aus Tab.2 ersichtlich.

Eine Ubersicht tber die Viehbestande in den einzelnen untersuchten Bundeslandern soll fol-
gende Tab.3 liefern. Niedersachsen hat in Relation zur Bevolkerung und Flache den grofiten
Viehbestand, der Stadtstaat Bremen den kleinsten.

Tab.3: Viehbestand 1994 (STATISTISCHES BUNDESAMT, 1995)

Untersuchte Rinder Schweine | GesamtbestandTiere/kmz2 | Tiere/1000
Bundeslander (1000) (1000) (1000) Einwohner
Baden-

Wirttemberg 1.411 2.251 3.662 102 358
Bayern 4.297 3.722 8.019 114 676
Bremen 13 3 16 40 23
Niedersachsen 3.009 6.901 9.910 208 1.296
Nordrhein-

Westfalen 1.780 5.762 7.542 221 425
Brandenburg 698 762 1.460 50 575
Mecklenburg-

Vorpommern 630 609 1.239 53 672
Sachsen 652 614 1.266 69 275
Sachsen-Anhalt 444 712 1.156 57 416
Thiringen 472 671 1.143 71 451

Aus Tab.3 ist ersichtlich, dall in Relation zur Flache die Anzahl der landwirtschaftlichen
Nutztiere in den alten Bundeslandern groR3er ist als in den neuen Bundeslandern; als Ausnah-
me ist Bremen zu sehen. Auch die Anzahl der landwirtschaftlichen Nutztiere in Relation zur
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Einwohnerzahl ist in den alten Bundeslandern hoher, Niedersachsen liegt damit deutlich an
der Spitze. Jedoch ist die Differenz der Anzahl landwirtschaftlicher Nutztiere in Relation zur
Einwohnerzahl zwischen neuen und alten Bundeslandern nicht so deutlich wie in Relation zur
Flache.

AulRer der Bevolkerungsdichte und der Tierbesténde ist auch die Verwaltungsstruktur fur den
Vollzug des Tierschutzgesetzes von Bedeutung. So haben die Verwaltungsverfassungen der
Lander einen Einflu’ darauf, welche Institution dem Veterinaramt Gibergeordnet ist.

Aus diesem Grunde seien im folgenden kurz die verschiedenen Gemeindeverfassungen in
Deutschland mit Zugehdorigkeit zu den entsprechenden Bundeslandern beschrieben

(v. ROSEN-v. HOEWEL, 1978; EILDIENST DES LAND- UND KREISTAGES
NORDRHEIN-WESTFALEN, 1988; SCHEFOLD u. NEUMANN, 1996):

Gemeindeverfassung mit Funktionenteilung
(fur BeschluR3fassung und Verwaltungsdurchfihrung sind verschiedene Organe vorhanden,
wobei die beiderseitigen Zustandigkeiten scharf voneinander abgegrenzt sind)

1. Burgermeisterverfassung: Rheinland-Pfalz, Saarland, Teile von Schleswig-
Holstein, Mecklenburg-Vorpommern, Brandenburg

2. Magistratsverfassung: Bremerhaven, Hessen, Teile von Schleswig-
Holstein

Gemeindeordnungen mit Funktionenbindung
(der Gemeinderat ist das einzige Hauptorgan der Gemeinde)

1. Suddeutsche Gemeinderatsverfas- Bayern, Baden-Wurttemberg, Sachsen, Sachsen-
sung (Vollzugsapparain Gemein-  Anhalt, Thiringen
derat):

2. Norddeutsche Ratsverfassung Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen
(Vollzugsapparat vom Gemeinderat
organisatorisclgetrennt und ihm
streng untergeordnet):

2.5. Dissertationen, die sich bisher mit dem Thema des Vollzuges des Tierschutzgesetzes
im Veterinaramt auseinandergesetzt haben

Die meisten Dissertationen zum Thema befal3ten sich bisher mit Untersuchungen an einzelnen
Veterinaramtern. Vor 1995 analysierten KOOPMANN (1980), NEU (1988), HENNER (1993)
und v. RUNDSTEDT (1994) tierschutzrelevante Verstof3e, KOOPMANN (1980) beschéftigte
sich dabei nur mit der Verordnung Uber das Halten von Hunden im Freien.

1995 fuhrten BENNING, BEYER, KIESER, MORYS, NEUHAUS und SCHIER Untersu-
chungen an einzelnen Veterindramtern durch.

Weitere Studien iiber Tierschutzvergehen veroffentlichten BUTTELMANN (1996),

GERICKE (1998) und KNEPPER (1998).
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Zum Teil wurden nur Ordnungswidrigkeitsverfahren, zum Teil auch Strafverfahren betrachtet.
Die Anzahl der Vorgange, die statistisch aufgearbeitet wurden, belief sich von 123 bei
BUTTELMANN (1998) bis 924 bei GERICKE (1998).

Die bei der Analyse angewandten Kriterien sind teilweise sehr unterschiedlich, so daf3 ein
direkter Vergleich der Ergebnisse nicht immer mdglich ist.

DROGE (1977), BAUKAL (1984) und SIDHOM (1995) beschaftigten sich mit Zuwider-
handlungen gegen das Tierschutzgesetz bundesweit in der staatsanwaltlichen und gerichtli-
chen Praxis.
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3. MATERIAL UND METHODIK

3.1. Voraussetzungen

In der vorliegenden Arbeit sollte eine mdglichst groRe Anzahl von Veterindramtern im glei-
chen Zeitraum unter der gleichen Fragestellung miteinander verglichen werden. Eine Wertung
der Ergebnisse zwischen den einzelnen Bundeslandern erschien zum Erreichen dieses Zieles
zwar interessant, wurde jedoch von den Tierschutzreferenten nicht gewunscht, auch wéare
dann moglicherweise ein RiickschluB auf einzelne Amter moglich gewesen. Deshalb wurde
auf eine Aufteilung der Ergebnisse nach Bundeslandern verzichtet.

Es wurden Fragebdgen erstellt, die dem Erfassen von Datenmaterial dienen sollten. Zudem
sollte ein Uberblick tber Probleme aus der Sicht der Amtstierarzte gewonnen werden.

Die Fragebtgen wurden Ende des Jahres 1995 mit der Bitte um kritische Durchsicht an die
Tierschutzreferenten der Bundeslander verschickt, da diese den Veterinardmtern tbergeordnet
sind und die Zustimmung der Referenten fur das Projekt erlangt werden sollte.

Es wurden einige Veterindramter in Niedersachsen besucht und mit den zustéandigen Tieréarz-
ten die Fragen durchgesprochen. Hierbei stellte sich heraus, daf’ das Ausfullen des Fragebo-
gens in weniger als einer Stunde mdoglich war. Bei den Angaben, die den Vollzug betreffen,
war es vorteilhaft, dal? Uberwiegend Vorgange aus dem zuriickliegenden Jahr 1995 erfragt
wurden. Die in dieser Zeit bearbeiteten Falle waren den Befragten haufig noch im Gedachtnis.

Dennoch haben leider nicht alle Tierschutzreferenten der Lander eine Untersuchung mittels
des Fragebogens unterstitzt, teilweise auch die Mitarbeiter der Veterindramter ihres Landes
angewiesen, den Fragebogen nicht zu beantworten.

Die Grunde dafur waren unterschiedlich.

In zwei Bundeslandern wurde der Bogen von den Tierschutzreferenten abgelehnt, da Beden-
ken bezlglich Arbeitsbelastung, Amtsverschwiegenheit, Datenschutz und Personalvertre-
tungsrecht bestanden. Es wurde mir aus einem dieser Lander mitgeteilt, daf® auch bei einer
Umgestaltung des Fragebogens keine Anderung der Entscheidung erwartet werden kénne.
Eine weitere Ablehnung wurde damit begriindet, daf} fur eine Ausfillung des Fragebogens
unabweisbare Dienstaufgaben vernachlassigt werden muf3ten, da die Arbeitszeit der Amtstier-
arzte ohnehin knapp bemessen sei.

Von zwei Landern wurden die schriftlichen Anfragen nicht beantwortet.

In einem anderen Land wurde mitgeteilt, aus dienstrechtlichen Grinden kdnne der Fragenka-
talog vom Ministerium nicht empfohlen werden. Die Entscheidung zu antworten lage bei den
Behorden selbst. Als ich in diesem Bundesland Termine vereinbaren wollte, blieb ich bei den
Veterinaramtern eines Regierungsbezirkes ohne Erfolg, mit der Begriindung, daf3 ein Schrei-
ben ergangen ware, auf meine Fragen keine Auskunft zu geben.

Nach Recherchen ergab sich, daf3 der Landkreistag die Durchfiihrung der Erhebung nicht be-
furwortet hatte. Der Vorstand habe empfohlen, nur noch solche Umfragen zu beantworten,
deren Erledigung nur einen geringen Verwaltungsaufwand verursache und die ganz Uberwie-
gend im kommunalen Interesse lagen.
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Im Laufe der ersten Hélfte des Jahres 1996 wurden Fragebdgen an 347 Amter in folgenden
zehn Bundeslandern verschickt:

Baden-Wirttemberg, Bayern, Brandenburg, Bremen, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersach-
sen, Nordrhein-Westfalen, Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiringen.

Nach Absprache mit dem zustandigen Tierschutzreferenten in Thiringen wurde an die dorti-
gen Amter ein um die Fragen 1.1,2,3,4 und 8, Il.1a, 1b, 2 und 3 $ib&igekiirzter Fragebo-

gen verschickt.

Um einzelnen Fragestellungen detaillierter nachgehen zu kénnen, wurden parallel dazu per-
sonlich Mitarbeiter einiger Veterindramter, aber auch anderer Institutionen, namlich Tier-
schutzverbande, Polizeibehdrden und eines zoologischen Gartens befragt.

In Niedersachsen wurden 14 Amter, in Nordrhein-Westfalen vier Amter, in Bayern drei Am-
ter, in Bremen, Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiringen je ein Amt besucht. Die Auswabhl
geschah zufallig und nach der Bereitschaft der zustandigen Amtstierarzte.

Wahrend sowie nach Abschluf® der Auswertung wurde ein Gesprach mit den Tierschutzrefe-
renten der Lander gesucht, um die Probleme, die nach den Ergebnissen als vorrangig zu be-
trachten waren, zu diskutieren und einen Einblick Uber die unterschiedlichen Malinahmen der
Lander im Bereich Tierschutz zu bekommen.

Zusatzlich zu 155 zurickgesandten Fragebbdgen wurden die Gespréache in den 25 Veteri-
naramtern und mit den Tierschutzreferenten protokolliert und in die Auswertung einbezogen.

In der Regel wurden die Fragen vom Leiter des Veterindramtes oder dem fur den Tierschutz
zustandigen Amtstierarzt beantwortet.

Die rechnerische Auswertung der Ergebnisse wurde auf dem Computer mit dem Programm
EXCEL For Windows 5,0 durchgefuhrt.

3.2. Der Fragebogen

Das Bundesdatenschutzgesetz vom 20. Dezember 1990, zuletzt gedndert durch das Postneu-
ordnungsgesetz vom 14. September 1994, gilt fur die Erhebung, Verarbeitung und Nutzung
personenbezogener Daten. Zur Beantwortung der im Fragebogen gestellten Fragen ist in kei-
nem Falle die Nennung von Daten mit Bezug auf Personen nétig. Eine Verletzung des Geset-
zes kann also nur erfolgen, wenn Sachverhalte tGber den Inhalt der Fragen hinaus von den
Amtstierarzten erwahnt werden.

Zur Amtsverschwiegenheit heil3t es in der Mehrzahl der Beamtengesetze, dal} der Beamte
auch nach Beendigung des Beamtenverhéltnisses Verschwiegenheit zu bewahren hat.
Dies gilt nicht
- fur Mitteilungen im dienstlichen Verkehr oder
- fur Tatsachen, die - offenkundig sind oder
- ihrer Bedeutung nach keiner Geheimhaltung bedurfen.

Dabei hat der Beamte jeweils unter Auflegung strenger Mal3stdbe selbst zu prufen, ob eine
Angelegenheit ihrer Bedeutung nach der Geheimhaltung bedarf oder nicht (STRUNK, 1986).
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Das Interesse des Dienstherren, aber auch das schutzwirdige Interesse anderer an der Ge-
heimhaltung soll gewahrt bleiben (SCHNUPP u. HAVERS, 1994).

Zustandig fur die Erteilung der Genehmigung ist der Dienstvorgesetzte. Uber ein Versagen
der Genehmigung entscheidet die oberste Aufsichtsbehdrde (8 62, Abs. 4 des Bundesbeam-
tengesetzes vom 27. Februar 1985).

Die Mdglichkeit eines Amtstierarztes, die Offentlichkeit tiber MiRstande zu informieren, kann
hierdurch eingeschrankt werden. Ein Amtstierarzt aus Cloppenburg beispielsweise durfte den
Medien nur noch nach Genehmigung seines Dienstherren Auskunft geben (ANDRES, 1995).
Ihm wurden Fahrten in Sachen Tierschutz tber den Bereich Cloppenburg hinaus sowie das
Halten eines Vortrages vor Fachpublikum untersagt.

Um den Fragebogen mit den Pflichten der Beamten und anderer Mitarbeiter im 6ffentlichen
Dienst in Ubereinstimmung zu halten, wurde der Bogen Juristen der Universitat Hannover zur
kritischen Durchsicht vorgelegt. Die Prifung ergab, daf3 es fir die Beantwortung des Fragebo-
gens nicht notig sei, gegen das Datenschutzgesetz oder die Pflicht zur Amtsverschwiegenheit
zu verstof3en. In dem den versandten Bdgen beigefuigten Anschreiben wurde Anonymitét der
Auswertung zugesichert. Ein Bezug auf bestimmte Bundeslander wurde nicht vorgenommen,
so dafR auch auf diese Weise kein RuckschluB auf einzelne Amter moglich ist. Naturlich blieb
es dem einzelnen Mitarbeiter weiterhin Uberlassen, bestimmte Fragen nicht zu beantworten,
falls er dadurch eine Verletzung der Amtsverschwiegenheit befiirchtete.

Im folgenden werden die untersuchten Bereiche kurz erlautert. Die entsprechenden Abschnitte

des verwendeten Fragebogens, der an die Veterindramter verschickt bzw. der bei personlichen
Besuchen den Gesprachen zugrundegelegt wurde, werden jeweils im Anschlul3 dargestellt.

1. Abschnitt des Fragebogens

Der erste Abschnitt befal3t sich mit dem Personal, das im Veterinaramt mit dem Vollzug be-
schaftigt ist, sowie mit den regelméalRig ausgefiihrten Tatigkeiten, wie z.B. Sachkundeprifun-
gen und Uberwachungen.

Es sollte ein Eindruck gewonnen werden, wie hoch der Arbeitsaufwand im Bereich Tierschutz
fur Mitarbeiter des Veterinaramtes einzuschéatzen ist, welchen Stellenwert der Tierschutz
uberhaupt in den Amtern besitzt und ob Aufgaben an Personen auf3erhalb des Amtes bzw. an
Sachverstéandige delegiert werden kdnnen.

Viele Tierarzte haben in ihrer Freizeit bereits aktiv auf dem Gebiet Tierschutz gearbeitet und
Erfahrungen gesammelt bzw. sich weitergebildet. Mit Frage 1.2 sollte herausgefunden werden,
ob Erfahrungen, Qualifikationen und persénliche Neigungen bei der Besetzung einer Stelle
bertcksichtigt werden.

Die Anzahl der Sachkundeprufungen nach 8§ 11 TierSchG wurden als Parameter erfragt, eben-
so die Anzahl der nach § 16 TierSchG notwendigen Kontrollen. Da sich ein Uberblick ver-
schafft werden sollte, wie grol3 der Arbeitsaufwand der einzelnen Veterindramter fur die not-
wendigen Kontrollen ist, wurde nicht die Anzahl der kontrollierten Betriebe, sondern die An-
zahl der tatséchlich durchgefiihrten Kontrollen erfragt.
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Fir die Durchfuhrung von tierschutzrechtlichen Bestimmungen sind in vielen Fallen Spezial-
kenntnisse nétig, wie z.B. im Zoofachhandel, bei der gewerblichen Haltung und Zucht exoti-
scher Tiere oder in zoologischen Garten.

Daher wurde um die Angaben gebeten, wie haufig Sachverstandige insgesamt und insbeson-
dere zu Sachkundeprifungen zugezogen wurden. Bei den Sachverstandigen konnte es sich um
Tierarzte handeln, aber auch um andere Personen mit entsprechender Ausbildung wie z.B.
Ethologen.

|. Beteiligte Personen / regelmafig ausgefihrte Tatigkeiten

1. Bitte fullen Sie fur jede/n an lnrem Amt beschéftigte/n Tierarzt/arztin eine Spalte in
folgender Tabelle aus:

Tierarzte/-arztinnen 1 2 3 4 o) 6 7 8 9
Geschlecht (m/w)
(V)oll-/(T)eilzeitarbeit
% Arbeitszeit fur
Tierschutz

2. Geschieht in lnrem Amt die Einteilung eines Tierarztes fur die (hauptsachliche) Bearbei-
tung von tierschutzrelevanten Verfahren aufgrund bestimmter persénlicher Qualifikationen
(z.B. besonderes Interesse oder schon Erfahrung im Bereich Tierschutz) ?

____nein
__ja,namlich
__der/die Neueingestellte wurde fur den Bereich Tierschutz eingeteilt

3. Welches und wieviel Dienstpersonal steht Ihnen fir den Bereich Tierschutz zur Verfu-
gung? Anzahl sowie Beruf (bitte jeweils mit V (Vollzeit) oder T (Teilzeit) markieren):

4. Sind bestimmte Téatigkeiten im Bereich des Tierschutzes an einzelne Tierarzte aul3erhalb
des Amtes delegiert? __ nein ja, nédmlich

5. Wie oft werden insgesamt Sachverstandige wie z.B. Ethologen hinzugezogen?
durchschnittlich ___ mal im Jahr

6.a) Wie viele Sachkundeprifungen nach § 11 und fur welche Betriebe wurden in lhrem Be-
reich 1995 durchgefihrt?
b) Wie haufig wird hier ein Sachverstandiger hinzugezogen? In__ % der Prufungen

7. In wie vielen und in welchen Betrieben werden durch Ihr Amt jahrlich Kontrollen allein
aufgrund 816 des Tierschutzgesetzes durchgefuhrt ?
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8. Treffen sich die Amtstierarzte lhres Amtes regelméaRig, um ihre Arbeit im Bereich Tier-
schutz zu besprechen ?

____nein

____Jja, Treffen, auf denen unter anderem tierschitzerische Arbeit besprochen wird, finden
regelmafig, namlich , Statt

___Jja, Treffen, auf denen ausschliel3lich tierschitzerische Arbeit besprochen wird, finden
regelmafig, namlich , Statt

____Probleme werden besprochen, sobald sie anfallen

2. Abschnitt des Fragebogens

Im zweiten Abschnitt wurde den Amtstierarzten die Mdglichkeit gegeben zu aul3ern, welche
Hindernisse sie bei der Verfolgung von Versté3en gegen tierschutzrechtliche Bestimmungen
fur bedeutend oder weniger bedeutend erachteten. Die Fragen nach unzureichenden gesetzli-
chen Bestimmungen sowie nach gesetzlichen Bestimmungen, die nur schwer oder gar nicht
durchzusetzen sind, sollten dazu dienen, Hinweise fiir sinnvolle Anderungen der tierschutz-
rechtlichen Bestimmungen zu gewinnen.

Il. Probleme beim Vollzug

1. Bitte werten Sie folgende Griinde fur einen unbefriedigenden Ausgang bei der Verfolgung
von Verstol3en gegen tierschutzrechtliche Bestimmungen nach ihrer Haufigkeit:
0 - Uberhaupt nicht 1 - selten (1% bis 9% der Falle) 2 - haufig (ab 10% der Falle)

a) finanzielle (z.B. Kosten flr spezielle Sachverstandige zu hoch)
b) personelle ( nicht geniigend zustadndige Amtstierarztinnen )

c) unzureichende gesetzliche Bestimmungen

d) gesetzliche Bestimmungen schwer oder gar nicht durchzusetzen
e) Beschuldigter a3t sich nicht ermitteln

__ ) Beweismd@glichkeiten nicht ausreichend

__g) Auflagen konnten nicht kontrolliert werden

h) andere, namlich

2. Falls es Probleme aufgrund unzureichender Finanzierung gibt, welche sind dies?
3. Falls es Probleme aufgrund personellen Mangels gibt, welche sind dies?

4. Falls es Probleme aufgrund unzureichender gesetzlicher Bestimmungen gibt, welche sind
dies?

5. Gibt es gesetzliche Bestimmungen, die nur schwer oder gar nicht durchsetzbar sind? Wenn
ja, welche?
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3. Abschnitt des Fragebogens

Der dritte Abschnitt behandelte die Struktur der Amter.

Je nach entsprechenden Landesgesetzen werden Verstdl3e gegen das Tierschutzgesetz in un-
terschiedlichem Ausmalfd nicht nur von Mitarbeitern des Veterinaramtes, sondern auch von
Mitarbeitern anderer Behdrden verfolgt. Haufig erfolgt die Bearbeitung sogar im gleichen
Bundesland uneinheitlich. Daher wurde nach dem Ausmal} der ordnungsbehérdlichen Befug-
nisse der Mitarbeiter des Veterindramtes gefragt und nach der Qualitdt der Zusammenarbeit
mit den anderen Behdrden. Auch wurde der Amtstierarzt um seine Meinung bezuglich magli-
cher Verbesserungen gebeten.

[ll. Struktur der Amter

1. Wer fuhrt die Ermittlungen bei tierschutzrelevanten Anzeigen durch, wenn es sich nicht
um einen Straftatbestand handelt ?
____Veterinaramt
____Ordnungsamt
_____andere, namlich:

2. Wer entscheidet Giber den Ausgang, wenn es sich nicht um einen Straftatbestand handelt ?
____Veterinaramt
____Ordnungsamt
____andere (hier bitte auch erwéahnen, falls die angesprochenen Stellen nur Gber bestimmte
Bereiche entscheiden wie beispielsweise die Bul3geldstelle Uber die Bul3geldhdhe):

3. Mit welchen Vollmachten ist der/die Amtstierarzt/arztin in lhrem Amt ausgestattet (z.B.
Vollzugsbeamter)?

4. Welche Vorteile / Nachteile sehen Sie, wenn bei Ordnungswidrigkeiten Anzeige, Ermitt-
lung und Ahndung besinem Amt liegt ?

5. Falls Ihr Amt keine ordnungsbehordlichen Befugnisse besitzt:

a) Ist Innen bekannt, in wieviel Prozent der bearbeiteten Félle von Verstt3en gegen tier-
schutzrechtliche Bestimmungen der/die Amtstierarzt/arztin beteiligt wird ?
____nein __jain___ %

b) Kénnten Sie sich Verbesserungen bei der Zusammenarbeit mit dem fur Sie zustandigen
mit ordnungsbehdrdlichen Befugnissen ausgestatteten Amt vorstellen? Wenn ja, welche?

c) Wird das Veterindramt tber Entscheide informiert, die es nicht selber getroffen hat ?
__ja ____nein

d) Wird es Uber den Vollzug informiert, wenn es nicht selber zustandigist? ____ja __ nein

e) Wie werden Absprachen zwischen den Amtern durchgefiihrt ?
Vorwiegend _ muindl. __ schriftl.

f) Wie viele Tage liegen im Durchschnitt zwischen Aufnahme der Anzeige und Eingang
beim Veterinaramt ? Tage
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6. Falls Inr Amt in Fragen des Tierschutzes von anderen Amtern beteiligt wird (z.B. bei
Stallbauten), welche sind dies?
__ Bauamt
____untere Naturschutzbehorde

sonstige, namlich

4. Abschnitt des Fragebogens

Spezielle Gebiete wurden im vierten Abschnitt untersucht.

Es ging um die Zusammenarbeit mit ansassigen Tierschutzvereinen, Probleme mit Zirkusbe-
trieben und Erfahrungen mit gesonderten Verordnungen zum Halten von Hunden bzw. von
gefahrlichen Hunden.

Derartige Verordnungen sind nicht aufgrund des Tierschutzgesetzes erlassen worden, sondern
zur Gefahrenabwehr zum Schutz des Menschen.

Dennoch sollen sie in dieser Arbeit unter dem Thema , Tierschutzrechtliche Bestimmungen®
naher betrachtet werden, denn die Steigerung des Aggressionspotentials von Hunden fihrt
haufig zu tierschutzrelevanten Problemen.

Die Hunde verlieren die Fahigkeit zu dem ihrer Art entsprechenden Sozialverhalten. Um ge-
fahrliche Angriffe der Tiere gegen Menschen zu vermeiden, muf3 der Bewegungsraum der
betroffenen Hunde gesichert werden, welches wiederum ihre Méglichkeiten zu artgerechtem
Verhalten einschrankt. Im Extremfall kann sogar eine Tétung der Tiere notwendig werden,
wenn auf eine andere Art und Weise eine Beseitigung der von ihnen ausgehenden Gefahr
nicht moglich erscheint. Dieses Problem wird im Entwurf eines Gesetzes zum Schutz von
Tieren vor MiBbrauch durch Aggressionsziichtung und Aggressionsdressur vom Landwirt-
schaftsministerium vom 22. Juli 1991 genannt.

In zehn Bundeslandern existieren Verordnungen zum Umgang mit Hunden zur Gefahrenab-
wehr zum Schutz des Menschen: Baden-Wirttemberg, Bayern, Brandenburg, Bremen, Ham-
burg, Hessen, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Sachsen, Schleswig-Holstein (s. An-
hang). Bundeslandunabhéngig wurde auch in einer Stadt eine solche Verordnung erlassen,
namlich in Greifswald (Mecklenburg-Vorpommern).

Zu der Frage zur Haltung von Hunden bzw. gefahrlichen Hunden konnten Antworten aus den
Bundeslandern Brandenburg, Nordrhein-Westfalen, Baden-Wirttemberg, Bremen und Bayern
ausgewertet werden. Die Verordnung in Sachsen ist erst seit 1996 in Kraft und konnte deshalb
nicht berticksichtigt werden.

IV. Fragen zu speziellen Gebieten

1. Wie funktioniert die Zusammenarbeit mit ansassigen Tierschutzvereinen ?

a) ___ ein Teil der Arbeit im Bereich Tierschutz wird von diesen ausgefuhrt (beispielsweise
Prifung bei Anzeigen, die an die Tierschutzvereine gingen, ob Bearbeitung durch das
Veterinaramt notwendig)

b) _ die Arbeit wird eher erschwert, denn

c) weder a) noch b), sondern
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2.a) Wie viele Zirkusunternehmen haben 1995 lhren Dienstbereich aufgesucht?
b) Wie oft werden im Durchschnitt pro Jahr bei Ihnen Zirkusbetriebe beanstandet?
c) Gibt es bei Zirkusbetrieben Probleme bei der Durchsetzung von Auflagen ? Falls ja, aus
welchen Grinden?
____Betrieb zieht weg und ist nicht mehr auffindbar
____fehlende Rechtsverordnungen
____Wegnahme der Tiere nicht moglich, da geeignete Unterbringungsmadglichkeiten feh-
len

____sonstiges, namlich

3. Falls es in Ihrem Bundesland eine gesonderte Verordnung zum Halten von Hunden bzw.
von gefahrlichen Hunden gibt:
a) Wie wird der Sachkundenachweis der Hundehalter Gberpruft ?
____durch Priafungen bei bestimmten Hundevereinen
_____durch den Amtstierarzt
_____anders, namlich
b) Wie vielen Hundehaltern wurde schon die Erlaubnis zum Halten entzogen?
c) Hat es schon eine Verringerung der Vorfalle, die durch Aggressivitat von Hunden be-
dingt sind, gegeben ? ____hein ____ja, eine Senkungumetwa __ %

5. Abschnitt des Fragebogens

Im flnften Abschnitt wurde um die Angabe von Daten gebeten, die die Anzahl und Art von
Verstol3en gegen tierschutzrechtliche Bestimmungen betreffen sowie die jeweils getroffenen
MalRnahmen.

Es konnte nur eine begrenzte Anzahl von Daten erfragt werden, da sonst der Arbeitsaufwand
fur die Amtstierarzte zu hoch geworden wéare. Aus diesem Grund wurden die Verstdl3e auch
nur nach zwei Tiergruppen, namlich Heim- und Hobbytiere und landwirtschaftliche Nutztiere,
bzw. drei Tiergruppen - zusatzlich Versuchstiere - unterteilt.

Eine Auswertung dieser Angaben im Zusammenhang mit Angaben aus dem ersten Abschnitt
gibt Hinweise, wieviel Personal in Relation zur Gro3e des Einzugsbereiches in der Regel zur
Bearbeitung von tierschutzrelevanten Vorféallen vorhanden ist.

Mehrfachnennungen waren bei der Frage nach Art der eingeleiteten Verfahren moglich, d.h.
bei einem einzelnen Verdachtsfall konnte beispielsweise, wenn Verstdl3e gegen unterschiedli-
che gesetzliche Bestimmungen erfolgt waren, sowohl ein Ordnungswidrigkeitenverfahren als
auch eine Strafverfolgung eingeleitet werden.

Der erste Teil des funften Abschnitts - Punkt 2 bis Punkt 9 - sollte Hinweise auf die Arbeits-
belastung in einem Veterinaramt liefern.

Strafverfolgungen, Ordnungswidrigkeitenverfahren und ordnungsbehdrdliche Maflinahmen
sind oft mit einem erheblichen Verwaltungsaufwand und der Notwendigkeit sorgfaltig zu re-
cherchieren verbunden. Deshalb wurde die Verteilung der auf tierschutzrelevante Anzeigen
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folgenden Verfahren hinsichtlich der Tiergruppen pro Amt erfal3t und in Relation zur Ein-
wohnerzahl gesetzt.

Der zweite Teil dagegen, Punkt 10, behandelt nur den Teil der Verstol3e, der die Tierhaltung
betrifft. Durch die Auswertung der Angaben sollte eine Vorstellung davon gewonnen werden,
wie haufig eine relativ einfache, fir den Beschuldigten mit wenig Nachteilen verbundene
MalRnahme zu einem Erfolg fihren kann.

Bei der Frage nach irrelevanten Fallen ging es um Anzeigen, bei denen kein Verstold gegen
tierschutzrechtliche Bestimmungen vorlag.

Durch die Angaben, wie haufig bei Verstolien, d.h. bei relevanten Fallen, mangelnde Kenntnis
der Tierhalter ausschlaggebend war, sollte eine Abschatzung méglich werden, wie notwendig
eine verstarkte Information der Tierhalter ist.

V. Daten, den Vollzug betreffend

1. Wie viele Einwohner sind in dem Zustandigkeitsbereich lhres Veterindramtes ansassig ?

2. Wie haufig ist 1995 der Verdacht eines Verstol3es gegen tierschutzrechtliche Bestimmun-
gen bei Innen eingegangen bzw. Ihnen bekannt geworden?

3. In wie vielen Fallen waren dabei jeweils folgende Tiergruppen betroffen ?
(mit landwirtschaftlichen Nutztieren® sind hier und im folgendem Tiere gemeint, die zu
gewerblichen Zwecken gehalten werden, um ihre Produkte zu verauf3ern)

landwirtschaftl. Nutztiere in Fallen
Heim- und Hobbytiere in Fallen
Versuchstiere in Fallen

4. In wie vielen Fallen wurde daraufhin eine Strafverfolgung eingeleitet?

5. In wie vielen Fallen waren dabei folgende Tiergruppen betroffen ?

landwirtschaftl. Nutztiere in Fallen
Heim- und Hobbytiere in Fallen
Versuchstiere in Fallen

6. In wie vielen Fallen wurde ein Ordnungswidrigkeitenverfahren eingeleitet?

7. In wie vielen Fallen waren dabei folgende Tiergruppen betroffen ?

landwirtschaftl. Nutztiere in Fallen
Heim- und Hobbytiere in Fallen
Versuchstiere in Fallen

8. In wie vielen Fallen erfolgten andere ordnungsbehoérdliche Maflinahmen (z.B. mindliche
oder schriftliche Verwarnungen, Auflagen)?
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9. In wie vielen Fallen waren dabei folgende Tiergruppen betroffen ?

landwirtschaftl. Nutztiere in Fallen
Heim- und Hobbytiere in Fallen
Versuchstiere in Fallen

10. Verstol3e gegen tierschutzrechtliche Bestimmungen beiadiemg von Tieren:
landwirt- Heim-
schaftliche und Hob-
Nutztiere bytiere

a) Wie viele Hinweise/Anzeigen gab es dazu in lhrem Bereich 1995?

b) Wie haufig wurde daraufhin ein lokaler Termin geplant ?

c) Wie viele Falle stellten sich dann als irrelevant heraus ?

d) Wie oft trat dann allein durch mindliche Belehrung Verbesserung

der Haltungsbedingungen auf ?

e) In wie vielen Fallen wurden ordnungsbehordliche Verfahren ein-

geleitet ?

f) Wie oft trat daraufhin Verbesserung der Haltungsbedingungen auf?

g) Wie oft war mangelnde Kenntnis der Halter der Grund fur den

Verstol3 ?

11. Wie haufig konnten 1995 Falle nicht weiter verfolgt werden, weil die Wohnung nicht be-
treten werden durfte? mal

12. Ist das Jahr 1995 in Bezug auf einen der gefragten Bereiche ein besonderes Jahr oder liegt
es im Durchschnitt ?
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In Thiringen wurden Abschnitt | und 1l wie folgt zusammengefal3t:

I. Probleme beim Vollzug

1. Bitte werten Sie folgende Griinde fur einen unbefriedigenden Ausgang bei der Verfolgung
von Verstol3en gegen tierschutzrechtliche Bestimmungen nach ihrer Haufigkeit:
0 - Uberhaupt nicht 1 - selten (1% bis 10% der Félle) 2 - haufig (ab 10% der Falle)

____a) unzureichende gesetzliche Bestimmungen

b) gesetzliche Bestimmungen schwer oder gar nicht durchzusetzen
¢) Beschuldigter 1af3t sich nicht ermitteln

____d) Beweismadglichkeiten nicht ausreichend

____e) Auflagen konnten nicht kontrolliert werden

____ f)yandere, namlich

2. Falls es Probleme aufgrund unzureichender gesetzlicher Bestimmungen gibt, welche sind
dies?

3. Gibt es gesetzlichen Bestimmungen, die nur schwer oder gar nicht durchsetzbar sind?
Wenn ja, welche?

4. Wie oft werden insgesamt Sachverstandige wie z.B. Ethologen hinzugezogen?
durchschnittlich __ mal im Jahr

5.a) Wie viele Sachkundeprifungen nach § 11 und fir welche Betriebe wurden in Ihrem Be-

reich 1995 durchgefihrt?
b) Wie haufig wird hier ein Sachverstandiger hinzugezogen? In__ % der Prifungen

6. In wie vielen und in welchen Betrieben werden durch Ihr Amt jahrlich Kontrollen allein

aufgrund 816 des Tierschutzgesetzes durchgefihrt ?

In Abschnittlll fiel Frage Nr. 5 weg, Frage Nr. 6 wurde zu Frage Nr. 5.
Abschnittlll, IV und V wurden zu Abschnitt ll]l und IV.
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4. ERGEBNISSE

Von 347 angeschriebenen bzw. persénlich besuchten Amtern waren in 180 (52%) Amtern die
Amtstierarzte bereit, den zugesandten Fragebogen zu beantworten (Tab.4). In Deutschland
gibt es insgesamt 463 Veterinaramter (SCHLUTERSCHE VERLAGSANSTALT, 1995). In
der vorliegenden Arbeit sind somit 39% aller Amter erfaft.

Die Fragebdgen wurden in den meisten Amtern von dem amtsleitenden Tierarzt oder von dem
fur den Bereich Tierschutz zustandigen Amtstierarzt beantwortet. Da in den meisten Fallen
jeweils nur ein Amtstierarzt einen Bogen bearbeitet hat, wird in den Ergebnissen die Anzahl
der zuriickgesandten Fragebdgen mit der Anzahl antwortender Amtstierarzte gleichgesetzt.

Aus den neuen Bundeslandern konnten 60 Fragebdgen von 45% der insgesamt dort einge-
richteten Veterindramter ausgewertet werden, aus den alten Bundeslandern 119 Bogen, d.h.
von 36% der insgesamt dort eingerichteten Veterinaramter.

Es wird nachfolgend zwischen Antworten aus den neuen Bundeslandern und aus den alten
Bundeslandern differenziert, wenn wesentliche Unterschiede festgestellt werden konnten, um
Zusammenhange klarer feststellen zu kdnnen.

Eine Antwort kam ohne erkennbare Zugehorigkeit zu einem Bundesland an. Sie wurde den
alten Bundeslandern zugeordnet, da dort 225 Veterindramter im Vergleich zu 122 in den neu-
en Bundeslandern angeschrieben wurden. Daher bestand eine grol3ere Wahrscheinlichkeit, daf3
der Bogen von einem Amt in den alten Bundeslandern abgeschickt worden war.

In die Auswertungen der Fragénd,2,3,4 und 8ll. 1a, 1b, 2 und 3 sowidl .5 konnte Tharin-

gen nicht einbezogen werden, da, wie bereits erwéhnt, dorthin in Absprache mit dem zustéan-
digen Tierschutzreferenten ein verkirzter Fragebogen versandt wurde. Bei diesen Fragen be-
tragt die Summe der Fragebbgen aus den neuen Bundeslandern also 52.

Tab.4: Rucklauf der Fragebogen

Bundeslander Anzahl der angeschrie- Antworten
benen Amter absolut relativ

Baden-Wirttemberg a7 23 49%
Bayern 93 49 53%
Brandenburg 22 10 45%
Sachsen 37 20 54%
Sachsen-Anhalt 24 14 58%
Mecklenburg-Vorpommern 17 8 55%
Tharingen 22 8 33%
Niedersachsen 46 34 74%
Bremen 2 1 50%
Nordrhein-Westfalen 37 12 32%
Summe 347 179 52%
ohne Zugehorigkeit 0 1 --

Alle im folgenden erlauterten Ergebnisse beziehen sich auf die Auswertung der Fragebdogen.
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Falls im wesentlichen gleiche Anmerkungen von mehreren Amtstierarzten notiert wurden,
wird dies unter Angabe der Anzahl der Nennungen vermerkt. Erfolgt ein solcher Hinweis
nicht, wurde eine Anmerkung nur auf einem Fragebogen erwéhnt.

4.1. Am Vollzug des Tierschutzgesetzes beteiligtes Personal sowie mit diesem zusam-
menh&ngende und regelmaRiq ausqgefiihrte Tatigkeiten

4.1.1. In den Veterindramtern beschaftigte Tierarzte/Tierarztinnen

In 164 der 180 untersuchten Veterinaramter sind 620 Tierarzte und Tierarztinnen beschaftigt.
16 Amtstierarzte aulRerten sich zu dieser Frage nicht.

Wie in Tab.5 deutlich wird, belief sich der Anteil von Frauen in den Amtern auf 23%. In den
neuen Bundeslandern lag er mit 27 % hoher als in den alten Bundeslandern mit 21%.

In zwei Veterinaramtern waren ausschlief3lich Frauen mit tierarztlichen Aufgaben betraut.

In den alten Bundeslandern arbeiteten sieben Tierdrzte und 23 Tierarztinnen als Teilzeitkratft,
in den neuen Bundeslandern eine Tierarztin.

Tab.5: Anzahl der Tierarzte/Tierarztinnen in den Veterinaramtern

alte Bundeslander neue Bundeslander Anzahl ahsolut  in|%
Anzahl der Tierarzte 346 133 479 77
Anzahl der Tierarztinnen 92 49 141 23
gesamt 438 182 620 100

Die personelle Besetzung von Veterinaramtern ist in den Bundeslandern sehr unterschiedlich.
Sie hangt von der Struktur des Zustandigkeitsbereiches bezlglich der Bevdlkerungsdichte
(siehe auch 2.3.), der landwirtschaftlichen Nutztierhaltung und von der Organisation der Ver-
waltung ab.

Wenn beispielsweise Amtstierarzte nur als Sachverstandige zugezogen werden, ist eine gerin-
gere Besetzung der Veterinaramter festzustellen. Herrscht eine geringe Bevolkerungsdichte
mit extensiver Landwirtschaft vor, so sind ebenfalls weniger Tierarzte pro Veterindramt ange-
stellt.

Wie aus Abb.1 ersichtlich, waren 50 Amter, also 29%, mit zwei Tierarzten besetzt.

In den alten Bundeslandern betrug der Anteil der Amter mit einer solchen Personalstarke im
Durchschnitt 37% (44 Amter), in einem Bundesland sogar 57%. In den neuen Bundeslandern
arbeiteten insgesamt in sechs Veterinaramtern nur zwei Tierarzte.

An zweiter und dritter Stelle in den alten bzw. an erster und zweiter Stelle in den neuen Bun-
deslandern standen Amter mit drei bzw. vier Tierarzten. Amter mit einer hohen Besetzung -
sieben Tierarzte und mehr - befanden sich wieder Uberwiegend in den alten Bundeslandern.
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Abb.1: Anzahl der Tierarzte pro Amt

Die Amtstierarzte wurden auf dem Fragebogen um Angaben Uber die prozentuale Arbeitszeit
der im Veterinaramt beschatftigten Tierarzte fur den Bereich Tierschutz gebeten.

Acht Fragebdgen aus den alten Bundeslandern sowie zwei aus den neuen Bundeslandern
konnten zu dieser Frage nicht ausgewertet werden.

Da in den alten Bundeslandern eine Vollzeitstelle in der Regel 38,5 Wochenarbeitsstunden
beinhaltet, in den neuen Bundeslandern jedoch 40 oder sogar 42 Wochenstunden, wurde bei
den Berechnungen fir eine Vollzeitstelle ein Mittel von 39 Wochenstunden gewahlt, fur eine
Teilzeitstelle die Halfte dieser Arbeitszeit.

In den alten Bundeslandern waren Frauen in Relation zu ihrer Gesamtarbeitszeit starker mit
dieser Thematik beschaftigt als Méanner, in den neuen Bundeslandern verhielt es sich entge-
gengesetzt, wie aus Tab.6 deutlich wird.

Tab.6: Wochenarbeitszeit der Tierarzte und Tierarztinnen im Bereich Tierschutz in Stunden

Tierarzte Tierarztinnen
neue Bundeslander 7,5 5,9
alte Bundeslander 6,8 10,5
gesamt 7,0 8,9
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4.1.2. Moglichkeit der Wahrnehmung von Tierschutzaufgaben in den Veterindramtern
durch einen Tierarzt aufgrund seiner besonderen Qualifikationen

Oft hangt es vom Engagement einzelner Amtstierarzte ab, ob Forderungen im Tierschutz
durchgesetzt werden kénnen oder nicht.

Qualifikationen, die besonderes Engagement vermuten lassen, wurden jedoch bei Stellenbe-
setzungen im Tierschutz in 96 Amtern, d.h. 56%, nicht beruicksichtigt, wie in Tab.7 deutlich
wird. Mehrfachnennungen waren bei dieser Frage moglich.

Auf 34% der Bogen wurde angegeben, dal3 bei der Verteilung des Arbeitsschwerpunktes Tier-
schutz personliche Qualifikationen beachtet wurden. In den neuen Bundeslandern handelte es
sich dabei um 52% der untersuchten Veterinaramter, in den alten Bundesl&andern um 26% der
Amter.

Wenn der Arbeitsaufwand im Bereich Tierschutz steigt, kommt es vor, dal3 nicht eine Um-
verteilung zwischen den bereits im Amt beschaftigten Tierarzten, sondern eine Neueinstellung
erfolgt. Dies war bei 24 Amtern, d.h. 14%, der Fall.

Tab.7: Berlicksichtigung einer personlichen Eignung bei der Auswabhl fir das Arbeitsgebiet

Tierschutz
Anzahl der Amter:
alte Bun- | neue Bun-| Summe
deslander| deslander
a) keine Berticksichtigung einer bestimmten Quali- 78 18 96
fikation
b) Bertcksichtigung einer bestimmten Qualifikg- 31 27 58
tion
c) Neueinstellung speziell fir den Tierschutz 18 ( 24
Keine Angabe 3 2 5

49 Amtstierarzte nannten insgesamt 67 Qualifikationsmerkmale, die bei der Einstellung eines
Mitarbeiters fur das Arbeitsgebiet des Tierschutzes berticksichtigt wurden bzw. ausschlagge-
bend waren:

In 23 Amtern konnte auf schon vorhandene Erfahrung der Bewerber auf eine Arbeitsstelle im
Tierschutz zuriickgegriffen werden.

In 17 Veterinardmtern war bereits Interesse der Bewerber fur den Tierschutz ausreichender
Grund fur eine Einstellung.

Fort- bzw. Weiterbildung auf dem Gebiet Tierschutz war in zwolf Amtern einer der Griinde
fur die Einstellung.

In zwei Fallen wurde Mitgliedschaft bzw. Mitarbeit bei der TVT (Tierarztliche Vereinigung

fur Tierschutz) als positives Kriterium angesehen.
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4.1.3. Nichttierarztliches Dienstpersonal fur den Tierschutz

Nichttierarztliches Dienstpersonal ist in Veterinaramtern angestellt, um beispielsweise Ver-
waltungsarbeit zu erledigen. Hierdurch kann der Umfang der Arbeit fur die Tierarzte gesenkt
werden.

Insgesamt war in 86 Veterinardmtern nichttierarztliches Dienstpersonal vorhanden.

In 67 Amtern wurden die Amtstierarzte durch Verwaltungsangestellte bzw. -beamte unter-
stutzt, die als Sachbearbeiter oder Schreibkrafte ihren Dienst taten.

Der in Tab.8 aufgefuhrte Veterinarhelfer war ein Spezialberuf mit Fachschulausbildung in der
ehemaligen DDR (WIESNER, 1991). Ein Beruf mit &hnlichen Schwerpunkten ist der tierme-

dizinisch ausgebildete Tiergesundheitshelfer. Dieses Dienstpersonal wurde vorwiegend in
Amtern der neuen Bundeslander beschéftigt.

Als weitere den Amtstierarzt im Bereich Tierschutz unterstitzende Personen wurden unter
anderem genannt:

- Beamte der Polizeihundestaffel (viermal)

- ehrenamtliche Tierschutzmitarbeiter

- Tierpfleger im Tierheim

- Fachzoologen der unteren Naturschutzbehorde

Von einem Amtstierarzt wurde erwahnt, daf? zwar kein Dienstpersonal im Veterinaramt zur
Verfligung stehe, aber eine sehr gute Zusammenarbeit mit den Mitarbeitern des Ordnungsam-
tes moglich sei. Auch in einem weiteren Amt konnte bei Bedarf auf das Personal des Ord-
nungsamtes zuruckgegriffen werden.

Tab.8: Berufsbhezeichnungen des nichttierarztlichen Dienstpersonals in den Veterinaramtern
(Mehrfachnennungen maoglich)

Anzahl der Amter:
Berufsbezeichnungen alte Bundeslander neue Bunpes-Summe
lander
Verwaltungsangestellte bzw. -beamte 56 11 67
Veterinarhelfer, -ingenieure oder Tigr- 1 9 10
gesundheitshelfer
sonstiges Personal 5 7 12

Um grob abschatzen zu kénnen, in welchem Ausmal3 auf zusatzliches Personal zurtickgegrif-
fen wird - hierbei mul3 bedacht werden, dal3 die angegebenen Personen in der Regel nicht aus-
schlielich fur den Tierschutz zur Verfigung stehen - wurde die Anzahl des Personals auf die
jeweilige Anzahl der Tierarzte im Amt bezogen. Eine Teilzeitstelle wurde dabei als eine halbe
Vollzeitstelle beriicksichtigt.

Die Angaben von 75 Amtern konnten fur die folgende Auswertung verwendet werden.

55% der Veterinaramter ist nichttierarztliches Personal bis zu einer vollen Stelle zugeteilt,
31% der Veterinaramter stehen 1% bis 2 volle Stellen zur Verfiigung.

Wie aus Abb.2 ersichtlich ist, erhdht sich die Anzahl der Stellen fir das Dienstpersonal nicht
gleichzeitig mit einem Anstieg der Anzahl der Tierarzte eines Amtes. Bei den Amtern mit
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funf bzw. sechs Tierarzten war weniger zusatzliches Personal angestellt als bei Amtern mit
einer kleineren Anzahl von Tierarzten.
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Abb.2: Nichttierarztliches Dienstpersonal im Vergleich zur AmtsgréRe

4.1.4. Weiterleitung von Aufgaben im Bereich des Tierschutzes durch den Amtstierarzt
an Tierarzte aul3erhalb des Amtes

Einige Aufgaben des Amtstierarztes im Bereich des Tierschutzes, wie z.B. die Kontrolle be-
stimmter Bereiche, kbénnen auch von anderen approbierten Tierarzten aul3erhalb des Amtes
ausgefuhrt werden.

Teilweise sind Spezialkenntnisse zur Durchfihrung von besonderen Aufgaben vonndéten, de-
ren Aneignung fir den Amtstierarzt einen betrachtlichen Zeitaufwand bedeutet. Eine Weiter-
leitung solcher Aufgaben an tierarztliche Sachverstandige entlastet den Amtstierarzt.

Die Mdglichkeit der Ubertragung von Tatigkeiten wurde insgesamt in 22 Veterindramtern
genutzt, auf zwei Bogen wurde diese Frage nicht beantwortet.

So beauftragten neun Amtstierarzte Tierarzte auf dem Schlachthof mit der Uberwachung der
Einhaltung tierschutzrechtlicher Bestimmungen, zwei Amtstierarzte leiteten Kontrollaufgaben
im Tierheim an amtsfremde Tierarzte weiter.

In folgenden zwei Fallen wurden landesweit arbeitende Tierdrzte herangezogen:

- VerstoRRe gegen tierschutzrechtliche Bestimmungen bei Geflligel-, Schweine- und Reptilien-
haltung

- Uberpriifung von Zoogeschaften und Durchfiihrung von Sachkundeprifungen
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4.1.5. Sachverstandige

38% der befragten Amtstierarzte in den neuen und 57% in den alten Bundeslandern haben
Sachverstandige bei der Bearbeitung von Tierschutzfragen zugezogen (Tab.9). In einem Bun-
desland wurde nur von 15% der Amtstierarzte die Hilfe eines Sachverstandigen in Anspruch
genommen.

Zu dieser Frage konnten 178 Fragebdgen ausgewertet werden.

Die durchschnittliche Anzahl der Félle, zu denen jahrlich ein Sachverstandiger hinzugezogen
wurde, variierte zwischen 1 und 12.

Tab.9: Hinzuziehung von Sachverstandigen bei der Bearbeitung von Tierschutzangelegenhei-
ten pro Jahr

Anzahl der Amter:
alte Bundes-| neue Bundes}  gesamt
lander lander (180=100%)

(120=100%) | (60=100%)
Amtstierarzte, die keinen Sachverstandigen 50 42%) 37 62%) 87 48%)
zugezogen haben
Amtstierarzte, die mindestens einmal eingn 68 (57%) 23 38%) 91 (61%)
Sachverstandigen zugezogen haben

4.1.6. Sachkundeprifungen nach 8 11 TierSchG

Nach § 11 TierSchG muf3 Sachkunde nachweisen, wer Versuchstiere oder gewerbsmafRig
Heimtiere ziichten oder halten, ein Tierheim fihren sowie mit Wirbeltieren aulRer landwirt-
schaftlichen Nutztieren handeln will oder einen Reit- oder Fahrbetrieb oder Zirkus betreiben
mochte.

Die befragten Amtstierarzte fuhrten insgesamt 749 Sachkundeprtfungen durch. In den neuen
Bundeslandern wurden durchschnittlich 5,6 Prifungen, in den alten Bundesléndern 3,6 Pri-
fungen pro Amt abgenommen.

Im Verhaltnis zur Einwohnerzahl liegen diese Zahlen noch weiter auseinander, da in den neu-
en Bundeslandern die einzelnen Veterinaramter im Durchschnitt fir weniger Einwohner zu-
standig sind.

Im Bereich Vogelzucht bzw. -handel wurden 79% der Prifungen in den neuen Bundeslandern
durchgefuhrt, wie aus Tab.10 ersichtlich ist. Prifungen von Aquarianern dagegen waren aus-
schlieflich in den alten Bundeslandern zu verzeichnen.

Die drei Bereiche, in denen am haufigsten Sachkundeprtfungen durchgefihrt wurden, sind
Vogelzucht bzw. -handel mit 18%, der Zoohandel mit 13% sowie Reit- und Fahrbetriebe mit
8% der insgesamt abgelegten Prifungen.

In den personlichen Gespréachen aul3erten sich die Amtstierarzte zur Durchfihrung der Sach-
kundeprufungen.
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Vom Verband deutscher Vereine fir Aquarien- und Terrarienkunde (VDA) wurde ein Fragen-
katalog zur Haltung von Zierfischen erstellt. Hieraus werden in der Regel jeweils 30 Fragen
fur eine Sachkundeprifung verwendet.

Dieser Fragenkatalog wurde jedoch von vielen Amtstierarzten von seinem Inhalt her nicht als
optimal angesehen.

Dagegen wurde ein Handbuch fur Prifungen in der Ausbildung zum Verkauf im Zooeinzel-
handel (ZENTRALSTELLE FUR BERUFSBILDUNG IM EINZELHANDEL e.V., 1995)
haufig verwendet. Hierin sind auf Gber 200 Seiten Fragen und Antworten zu verschiedenen
Bereichen wie der Haltung von Kleinsdugern oder Reptilien notiert, durch welche Wissen
Uber Futterzusammensetzung, haufige Krankheiten, optimale Unterbringung etc. nachgewie-
sen werden soll. Antwortmoglichkeiten werden dem Prifling nicht vorgegeben. In welcher
Ausfuhrlichkeit eine Antwort ausreichend ist, liegt im Ermessen des Amtstierarztes.

Beispielhaft sei folgende, auf einem Fragebogen naher erlauterte Durchfiihrung von Sachkun-
deprufungen angegeben:

Die Industrie- und Handelskammer einer Stadt organisiert seit 1993 eine Eintagesveranstal-
tung, die der Vorbereitung auf die Sachkundeprifung dient. Die Vortrage werden von einem
Tierarzt, einem Vertreter des Landesumweltamtes und einem Zoohandler gehalten. Die Pru-
fung wird unter Leitung von Mitarbeitern des Veterindramtes von mindestens zwei Sachver-
standigen abgenommen, in der Regel von zwei Tierarzten. Sie besteht aus einem schriftlichen
und einem mundlichen Teil. Fur die schriftichen Fragen dient das oben erwahnte Handbuch
als Grundlage; die mundliche Prifung umfal3t alle Bereiche der Heimtierhaltung, wobei der
Fragenkatalog Uber die Haltung von Zierfischen des VDA einbezogen wird.

Tab.10: Sachkundeprufungen gemafd 8 11 TierSchG nach Betrieben/Prifungsgebieten

Anzahl der Betriebe:

Art der Betriebe bzw. des Prifungsgebietes alte Bumeue Bun-| Summe

deslander| deslander
Vogelzucht /-handel 29 109 138
Zoohandel 51 48 99
Reit- und Fahrbetriebe 40 18 58
Hunde- und Katzenzucht /-handel 33 8 41
(Zier-)Fischzucht /-handel 38 0 38
Zucht oder Handel mit anderen Heimtieren 12 12 24
Tierpension 11 4 15
Zirkus 4 6 10
Tierheim 3 6 9
Zoologischer Garten 1 0 1
sonstiges (z.B. Versuchstierzucht) 11 7 18
Summe 233 218 451
Anzahl der Sachkundeprifungen ohne Angabe fles 188 110 298
Prufungsgebietes
Anzahl der Sachkundeprifungen insgesamt 421 328 749
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89 Amtstierarzte gaben die Anzahl der Sachkundeprifungen nach Betrieben bzw. Prifungs-
gebieten an, 38 Amtstierarzte beantworteten die Frage nur mit der Gesamtzahl der Sachkun-
deprifungen. Im Untersuchungszeitraum wurde in 47 Veterinaramtern, d.h. 26%, keine Sach-
kundeprifung durchgefiihrt; in sechs Amtern wurde die Frage offen gelassen.

Weiter wurde erfragt, wie haufig Sachverstandige speziell bei Sachkundeprifungen hinzuge-
zogen werden.

127 (71%) Amtstierarzte gaben an, Sachkundeprifungen nach § 11 TierSchG durchgefihrt zu
haben (Tab.11). 91 Amtstierarzte, also 72% zogen bei den Prufungen keinen Sachverstandi-
gen hinzu. In den neuen Bundeslandern betrug dieser Anteil 83% gegentiber 66% in den alten
Bundeslandern. Oft wurde angemerkt, der Amtstierarzt selber sei der Sachverstandige.

Tab.11: Hinzuziehung eines Sachverstandigen bei den Sachkundeprufungen nach
§ 11 TierSchG

Anzahl der Amter:

alte Bundes; neue Bun- gesamt
lander deslander
Amter, in denen mindestens eine Sachkundeprii- 85 42 127

fung durchgefihrt wurde

- davon Amter, in denen kein Sachver-| 56 (66%) 35(83%) 91 (72%)
standiger zugezogen wurde

- davon Amter, in denen Sachverstand|ge29 (34%) 7 (17%) 36 (28%)
zugezogen wurden

Der Anteil der Prifungen im einzelnen Amt, bei denen ein Sachverstandiger beteiligt wurde,
lag zwischen 5% und 100%, im Durchschnitt bei 62% (alte Bundeslander 61%, neue Bundes-
lander 64%). Diese Angaben beziehen sich nur auf die Amter, in denen Sachverstandige zu-
gezogen wurden.

4.1.7. Kontrollen nach § 16 TierSchG

Nach 8§ 16 TierSchG unterliegen bestimmte Betriebe, unter anderem Nutztierhaltungen,
Schlachthofe, zoologische Garten etc. der Aufsicht durch die zustandige Behorde.

In den neuen Bundeslandern wurde im Untersuchungszeitraum in jedem Amt kontrolliert, in
den alten Bundeslandern gaben 13% der Amtstierarzte an, keine Kontrollen durchgefuhrt zu
haben (Tab.12). Insgesamt wurden von 8% der Amtstierarzte im Befragungszeitraum keine
Kontrollen unternommen.

Ein Amtstierarzt schrieb, dal3 aufgrund der Vielzahl der Verdachtsfélle relativ wenige Routi-
nekontrollen nach § 16 TierSchG abgelaufen seien; es werde versucht, starker beratend téatig
zu werden.
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Tab.12: Qualitat der Antwort auf die Frage nach Kontrollen laut § 16 TierSchG

Anzahl der Amter:

Antwort auf die Frage nach | alte Bundeslanddgmneue Bundeslander ~ Summe

Kontrollen: (120=100%) (60=100%) (180=100%)
nach Betrieben aufgeteilt 58 @8%) 47 ([78%) 105 69%)
nicht nach Betrieben aufgeteilt 26 @1%) 8 (L4%) 34 (9%)
keine Anzahl angegeben 15 (@13%) 2 (%) 17  ©%)
keine Kontrollen durchgefihrt 15 (@13%) 0 (%) 15 B%)

27 Amtstierarzte aus den alten Bundesl&ndern sowie sechs Amtstierarzte aus den neuen Bun-
deslandern kontrollierten landwirtschaftliche Betriebe nur in Verbindung mit aus tierseuchen-

rechtlichen Griinden durchgefliihrten Besuchen.
Neun Fragebdgen konnten zu diesem Punkt nicht ausgewertet werden.

Tab.13: Kontrollen gemal § 16 TierSchG nach Betrieben

Art der Betriebe bzw. Anzahl der Kontrollen:
Tierhaltungen alte Bundeslander neue Bundeslgnder  Gesamt

Landwirtschaftliche Nutztierhaltur)- 1.280 2.869 4149
gen
Schlachtbetriebe 379 462 841
Zoohandlungen 615 190 805
§ 11-Betriebe (Angabe ohne Erlap- 252 245 497
terung)
Tierversuchseinrichtungen 401 73 474
Viehhandel 178 168 346
sonstige Tierhaltungen 72 256 328
Reit- und Fahrbetriebe 167 157 324
Vogelzucht/-handel 83 193 276
Wildtiergehege 127 43 170
Tiertransporte 120 31 151
Zirkus 102 42 144
Hunde-/Katzenzucht/-handel 17 114 131
Zo0, Tierheim, Tierpension 22 103 125
Fischzucht 1 11 12
Sonstiges 49 157 206
Anzahl der Kontrollen, die nach 3.865 5.114 8.979
Betrieben aufgeteilt angegeben
wurden
Anzahl der Kontrollen, diaicht 2.599 903 3.502
nach Betrieben aufgeteilt angegepen
wurden
Anzahl der Kontrollen insgesamt 6.464 6.017 12.481
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Die Anzahl der durchgefiihrten Kontrollen nach 8§ 16 TierSchG pro Amt betrug 1995 in den
neuen Bundeslandern durchschnittlich 110, in den alten Bundeslandern dagegen 77.
Insgesamt wurden 4149 Betriebe mit landwirtschaftlichen Nutztieren kontrolliert (Tab.13),
1280 Betriebe in 20 Amtern der alten Bundeslander und 2869 Betriebe in 40 Amtern der neu-
en Bundeslander. An zweiter und dritter Stelle standen Schlachtbetriebe und Zoohandlungen.

Die Angaben aus zwolf Amtern bezlglich landwirtschaftlicher Betriebe wurden nicht in die
Statistik mit aufgenommen, da dort einige dieser Kontrollen im Rahmen anderer Aufgaben
wie z.B. Tierseuchenbekdmpfung durchgefuhrt wurden, hier jedoch die Arbeitsbelastung auf-
grund tierschutzrelevanter Aufgaben erfal3t werden sollte.

Von zwei Amtstierdrzten wurde das Problem angegeben, dald Landwirte oft ihre Schweine-
haltung nicht anmelden wiirden, wozu sie nach der Viehverkehrsverordnung vom 23. April
1982 verpflichtet sind, und sich so einer Kontrolle entzégen. Eine verpflichtende Meldung
landwirtschatftlicher Haltungen wurde vorgeschlagen.

4.1.8. Kommunikation zwischen den Mitarbeitern des Veterindramtes auf dem Gebiet
des Tierschutzes

Es ist fur den Vollzug des Tierschutzgesetzes von Vorteil, zum Erfahrungs- und Meinungs-

austausch Schwierigkeiten beim Vollzug zu besprechen. Dies gilt im besonderen Mal3e fur
Neubesetzungen und Amter, in denen viele Tierarzte beschéftigt sind.

In 98 Amtern, d.h. 57%, wurden Probleme ausschlieBlich dann besprochen, sobald sie anfie-
len (Tab.14).

In den neuen Bundeslandern wurde in 56% der Amter regelméaRig tber tierschutzrelevante
Falle gesprochen, in den alten Bundeslandern in 30% der Veterinaramter.

In 4% der Félle besprachen die beschaftigten Tierarzte Probleme im Bereich Tierschutz nach
eigenen Angaben Uberhaupt nicht.

Tab.14: Dienstliche Besprechungen zu Fragen des Tierschutzes in den Veterinaramtern

Regelmaligkeit der Besprechungen Anzahl der Amter:
(Mehrfachnennungen maglich) absolut relativ
(180=100%
a) keine Besprechungen uber Tierschutzfragen 7 4%
b) Besprechungen unter anderem zu Fragen des Tierschiitzes 64 36%
c) Besprechungen ausschlieBlich zu Fragen des Tierschutzes 4 2%
d) Probleme werden besprochen, sobald sie anfallen 140 78%
Anzahl der zu der Frage auswertbaren Fragebtgen 1Y0  94%

Zur Haufigkeit der Zusammenkunfte aul3erten sich insgesamt 36% der befragten Amtstierarzte
(Tab.15).
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Tab.15: Haufigkeit der Treffen, auf denen unter anderem tierschutzrelevante Aufgaben be-
sprochen werden

Haufigkeit der Treffen Anzahl der Amter:
absolut relativ
(180=100%
taglich 8 4%
wochentlich 18 10%
alle zwei Wochen 6 3%
monatlich 13 7%
alle zwei Monate 4 2%
andere Angaben 4 2%
Angabe von regelmafiigen Treffen ohne Haufigkeit 11 6%

In vier Amtern wurde regelmaRig ausschlieBlich die Arbeit im Tierschutz besprochen; zuséatz-
lich wurden Schwierigkeiten nach Bedarf diskutiert. Diese Treffen fanden einmal bis mehr-

mals im Jahr statt.

Von einem Amtstierarzt wurde in diesem Zusammenhang erwahnt, dal tierartspezifische Ar-
beitskreise mit der Bezirksregierung (Besprechung viermal/Jahr) durchgefuhrt wirden.

4.2. Probleme beim Vollzug des Tierschutzgesetzes

4.2.1. Die Einflusse auf den Ausgang der Verfolgung von Verstdl3en gegen das Tier-
schutzgesetz

Auf dem Fragebogen, der in Thuringen verschickt wurde, wurden nach Absprache mit dem
dortigen Tierschutzreferenten finanzielle und personelle Probleme nicht als Antwortmdglich-
keit angeboten. Bei diesen Punkten kommen demnach nur 52 Bogen aus den neuen Bundes-
landern zur Auswertung.

Neun Amtstierarzte aus den alten Bundeslandern wollten sich zu dem gesamten zweiten Ab-
schnitt Gberhaupt nicht auRern, andere lieRen nur die Bewertung einzelner Unterpunkte offen.

Fehlende Finanzmittel bzw. fehlendes Personal waren nach den Angaben der Tierérzte der
Veterindramter im Vergleich zu anderen Problemen von geringerer Bedeutung (Tab.16). In

10% der Amter gab es hierdurch bedingt haufig Schwierigkeiten.

In den neuen Bundeslandern traten durch Fehlen von Personal (in zw6lf Amtern, d.h. 23%)

seltener Probleme auf als in den alten Bundeslandern (in 41 Amtern, d.h. 34%).

Schwer oder gar nicht durchsetzbare gesetzliche Bestimmungen nannten 135 Amtstierarzte,
d.h. 75% als Hindernis, wie aus Tab.17 ersichtlich.

An zweiter Stelle standen unzureichende gesetzliche Bestimmungen (in 126 Amtern, d.h.

70%).
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Tab.16 - 19: Grunde fir Probleme bei der Verfolgung von Versté3en gegen tierschutzrechtli-
che Bestimmungen

Tab.16: Finanzielle und personelle Probleme

Anzahl der Amter
finanzielle Probleme personelle Probleme
Wertung alte Bun-| neue Bun-{ Summe | alte Bun- neue Bun-| Summe
deslander| deslander deslander| deslénder

Uberhaupt nichi 76 32 108 69 40 109
selten 28 16 44 26 9 35

haufig 7 4 11 15 3 18
keine Angabe 9 0 9 10 0 10
Summe 120 52 172 120 52 172

Tab.17: Probleme mit gesetzlichen Bestimmungen

Anzahl der Amter
unzureichende gesetzliche Bestischwer oder gar nicht durchsetzbpre
mungen gesetzliche Bestimmungen
Wertung alte Bun-| neue Bun{ Summe | alte Bun- neue Bun-| Summe
deslander| deslander deslander| deslander
Uberhaupt nichf 28 16 44 19 15 34
selten 48 37 85 55 32 87
haufig 34 7 41 35 13 48
keine Angabe 10 0 10 11 0 11
Summe 120 60 180 120 60 18

Tab.18: Probleme bei der Ermittlung bzw. der Beweisfuihrung

Anzahl der Amter
Beschuldigter nicht zu ermitteln Beweismdglichkeiten nicht ausrgi-
chend
Wertung alte Bun-| neue Bun-| Summe | alte Bun-| neue Bun-| Summe
deslander| deslander deslander| deslénder
uberhaupt 51 22 73 27 18 45
nicht
selten 54 30 84 50 28 78
haufig 4 8 12 32 14 46
keine Angabe 11 0 11 11 0 11
Summe 120 60 180 120 60 180




40

Tab.19: fehlende Moglichkeit der Kontrolle von Auflagen sowie sonstige Griinde

Anzahl der Amter
Kontrolle von Auflagen nicht mog- sonstige Griinde:
lich
Wertung alte Bun-| neue Bun-{ Summe | alte Bun- neue Bun-| Summe
deslander| deslander deslander| deslénder
Uberhaupt nichf 52 45 97 70 39 109
selten 46 14 60 29 17 46
haufig 10 1 11 10 4 14
keine Angabe 12 0 12 11 0 11
Summe 120 60 180 120 60 180

In Abb.3 sind die angegebenen Probleme in der Reihenfolge ihrer Bewertung von schwerwie-
gend bis weniger schwerwiegend dargestellt.
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Abb.3: Probleme beim Vollzug des Tierschutzgesetzes in der Reihenfolge ihrer Bedeutung

Bei der Auswertung der Fragen I1.2. bis 11.5. des Fragebogens, auf die sich die folgenden
Punkte 4.2.1.1. bis 4.2.1.3. beziehen, konnten sechs Anmerkungen der Amtstierarzte nicht
bertcksichtigt werden. Sie waren sachlich nicht korrekt oder konnten nicht nachvollzogen

werden, weil z.B. zitierte Inhalte von Gesetzen nicht in den dazu zitierten Paragraphen wie-
derzufinden waren.

Bei mehr als zwei Argumenten zu einem Themenbereich pro Amt wird dieses angemerkt, um
bestimmte Punkte nicht Gberzubewerten.
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4.2.1.1. Finanziell bedingte Probleme beim Vollzug des Tierschutzgesetzes
a) Finanzierung von Personal

Von 48 Amtstierarzten wurden 59 Anmerkungen zu einem Defizit an Personal und dadurch
bedingten Problemen notiert:

Vorwiegend handelte es sich hierbei um einen Mangel an tierarztlichem Personal.
Prophylaktische Malinahmen wie Kontrollen nach 8§ 16 TierSchG sowie Nachkontrollen be-
reits erfolgter MaRnahmen konnten aus diesem Grund in 23 Amtern, d.h. 13% der untersuch-
ten 180 Amter, nicht ausreichend durchgefiihrt werden.

In sieben Amtern, d.h. 4%, waren nicht genug Tierarzte eingestellt, um allgemein Falle von
Verstol3en gegen das Tierschutzgesetz ausreichend bearbeiten zu kénnen.

Von funf Amtstierarzten wurde bemangelt, dal3 keine Mdglichkeit bestiinde, sich im Tier-
schutz zu spezialisieren bzw. fortzubilden, da zu wenig Personal angestellt sei.

In vier Amtern traten Probleme bei Krankheit, Urlaub oder durch andere Umstande zeitlich
begrenzte Mehrarbeit auf.

Haufiger Wechsel des Personals fiihrte bei insgesamt zu geringer Besetzung zweimal zu Eng-
passen.

Andere Aufgaben (sechsmal), die aufgrund einer mangelnden Zahl von Tierarzten im Veteri-

naramt nicht durchgefiihrt werden konnten, waren:

- ordnungsgemafe Uberwachung von Tierausstellungen bzw. von Tierversuchen

- Transport von Tieren zur anderweitigen Unterbringung

- Transport von toten Tieren zur pathologisch-anatomischen und weitergehenden Untersu-
chung

- Verhinderung der nicht artgerechten Anbindehaltung von Hunden

- Uberwachung der Einhaltung des Verbotes, bei Jagdhundpriifungen lebende Enten zu ver-
wenden

Zusétzlich wurde noch eine unzureichende Ausstattung fur die Verwaltungstatigkeiten bean-
standet.

Von elf Amtstierarzten wurden Grinde fur einen hoheren personellen Bedarf im Bereich Tier-
schutz ausgefuhrt. Hierbei wurde unter anderem Aufgabenvermehrung, oft zeitaufwendige
Ermittlungen im Tierschutz und Verhinderung durch andere Dienstgeschafte angegeben.

b) Sonstige finanziell bedingte Probleme

55 Amtstierarzte nannten 73 finanzielle Griinde fir Probleme bei der Verfolgung von Versto-
Ren, die nicht direkt mit einem Mangel an Personal zusammenhingen:

In elf Amtern konnten MalRnahmen nicht durchgesetzt werden, weil es den Beschuldigten
nicht moglich war, fiir die Kosten einer Anderung der Haltungsbedingungen aufzukommen.
So waren z.B. in Landwirtschaftsbetrieben keine Mittel fir notwendige Baumal3nhahmen vor-
handen.
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Unzureichende Finanzmittel der Veterinarverwaltungen bzw. Kommunalbehdrden wurden in
folgendem Zusammenhang bemangelt:

In 29 Amtern scheiterte die Wegnahme von Tieren nach § 16a Nr.2 und deren Unterbringung
an den dadurch entstehenden hohen Kosten.

Das Bestellen von Sachverstandigen mufite in sieben Amtern, notwendige Fortbildung in vier
Amtern, die Beschaffung von Literatur in vier Amtern, die Anschaffung von Geraten wie Gas-
spurgerat, Luxmeter und Wassertests in zwei Amtern sowie der Ersatz von Fahrtkosten in
einem Amt unterbleiben.

In sechs Amtern - und zwar ausschlieBlich in den neuen Bundeslandern - bestanden Probleme
mit der Unterbringung von Fundtieren, die mit fehlenden Aufwendungen der Stadt bzw. des
Landes fur die Tierheime zusammenhingen.

In drei Fallen, ebenfalls nur in den neuen Bundeslandern, konnte Sterilisation bzw. Kastration
freilebender Katzen nicht ausreichend finanziert werden.

Ersatzvornahmen, d.h. die Beauftragung eines anderen als den Verpflichteten mit der Vor-
nahme einer Handlung, muRten in drei Amtern aufgrund zu hoher Kosten unterbleiben. Hier-
durch treten Probleme bei Tierhaltern auf, die ihren Verpflichtungen nicht nachkommen kon-
nen oder wollen.

4.2.1.2. Probleme beim Vollzug des Tierschutzgesetzes aufgrund gesetzlicher Bestim-
mungen

148 Amtstierarzte aul3erten sich néher zu unzureichenden bzw. ungeeigneten gesetzlichen
Bestimmungen und gaben 408 Beispiele.

Die haufiger genannten Punkte werden im folgenden zusammengefal3t, weiteres ist in 10.2.
beschrieben.

Zu Problemen bei dddurchsetzung des § 16a TierSch@Tierhalteverbot und Tierwegnah-

me) gab es 65 Angaben. In diesem Zusammenhang wurde das Tierhalteverbot 27mal ange-
sprochen, Tierwegnahme sowie die anschlieliende Unterbringung der Tiere 46mal, vor allem
aus Kostengriinden und wegen mangelnder Unterbringungsmaglichkeiten.

Solange die Anforderungen des § 16a Satz 2 Nr.3 nicht erfillt sind, kann ein dem Besitzer
entzogenes Tier nicht weitervermittelt werden, sondern es muf3 abgewartet werden, ob eine
den Anforderungen des 8§ 2 TierSchG entsprechende Haltung des Tieres durch den Halter si-
chergestellt werden kann. Dies gilt auch, wenn eine ziigige Anderung nicht zu erwarten ist,
weil der Halter nicht zuverlassig ist oder das Tier eigentlich nicht wiederhaben mochte. Eben-
SO0 mussen diese Bestimmungen eingehalten werden, wenn der Halter mittellos ist, d.h. die
Kosten fur eine anderweitige Unterbringung in jedem Fall nicht zahlen kann und oft auch
nicht Uber ausreichende Mittel fiir eine Anderung der Haltung verfugt. Ein Losungsvorschlag
von verschiedenen Amtern war, daR dem Besitzer in solchen Fallen der Anspruch auf Wie-
dergabe des Tieres entzogen werden kann, der Besitz also aufgegeben werden muf3.

Vier Amtstierarzte bemangelten die in der Regel lange Zeitdauer, die vom Ausspruch eines
Tierhalteverbotes nach § 16a Satz 2 Nr.2 bis zu dessen Umsetzung verginge. Die rechtlichen
Anforderungen, die erfullt sein mussen, um ein entsprechendes Verbot wirksam werden zu
lassen, sollten nach Meinung zweier Amtstierarzte gesenkt werden. In einem Amt kam es h&u-
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fig zu Widerspruch seitens der Beschuldigten gegen ein solches Verbot, welches dann ge-
richtlich vertreten werden mulf3te.

Ein Amtstierarzt hielt eine Erlaubnis fur notwendig, bei Tierhalteverboten in landwirtschaftli-
chen Nutztierhaltungen ggf. die Tiere schlachten bzw. im Falle von exotischen Zirkustieren
wie Affen, Lowen oder Baren, die kaum an anderen Orten unterzubringen sind, téten zu las-
sen, wenn der Zustand der Tiere dies zur Vermeidung weiterer Leiden oder Schaden nahelegt.
In einem anderen Amt gab es Probleme mit dem Tierheim, welches Tiere oft nur aufnahm,
wenn die Kostenfrage der Unterbringung geklart war.

In Fallen der Forthahme nach 8§ 16a TierSchG kann jedoch in der Regel nicht zugesichert
werden, dal3 der Halter die Auslagen des Tierheimes ersetzen wird.

Auch stiinde nicht ausreichend Personal zur praktischen Durchsetzung der MalRnahmen nach
§ 16a Nr.2 zur Verfigung, so dal3 die Personen, die statt dessen diese Arbeiten durchfuhren,
hierbei keinerlei Rechtsschutz haben. Es stellt sich z.B. bei Unfallen wéahrend des Einfangens
groRRerer Tiere die Frage, wer die Unkosten fur die entstandenen Schéaden zu tragen hat.

Ein Amtstierarzt kritisierte 8 19 TierSchG. Dieser betrifft den Einzug von Tieren, auf die sich
eine Straftat nach 8 17 TierSchG oder eine Ordnungswidrigkeit nach § 18 TierSchG bezieht;
bei der Unterbringung der Tiere kann es zu ahnlichen Schwierigkeiten kommen wie bei der
Anwendung von § 16a.

53 kritische Vermerke hatten Bestimmungen in Metztierhaltung zum Thema, funf davon
wurden alleine von einem Amtstierarzt notiert. Hier war ein auffallender Unterschied zwi-
schen alten Bundeslandern (45mal) und neuen Bundeslandern (achtmal) zu bemerken.

Ganz allgemein wurde eine Verbesserung der Haltungsverordnungen der landwirtschatftlichen
Nutztiere vorgeschlagen, da diese in einzelnen Bereichen noch nicht die Befriedigung der Be-
durfnisse der Tiere sicherstellten. Spaltenboden beispielsweise wurde als nicht tiergerecht
empfunden. Auf der anderen Seite wurde von einem Amtstierarzt eine Behinderung der Prak-
tikabilitat durch zu viele Malangaben kritisiert, die Gberprift werden mussen.

51 Amtstierarzte hielteweitere Verordnungen bzw. genauere Bestimmungen fir die Hal-

tung von Tieren fur notwendig.

Von elf Amtstierarzten wurden dabei strengere Vorschriften fur die Rinderhaltung vermif3t,

d.h. fir Rinder, die alter als sechs Monate sind wie beispielsweise in Milchvieh-, Mutterkuh-

oder Winterweidehaltung. Fur die Pferdehaltung wurde von zehn Amtstierarzten eine Verord-
nung verlangt.

In acht Amtern wurden Bestimmungen fiir Gefligelhaltung (z.B. Junghennen, Mastgefliigel

und Putenmast) sowie in weiteren sechs Amtern fiir Exotenhaltung gefordert. Andere ge-
nannte Tierarten waren Tiere in Zoos und Zirkussen (viermal), Heimtiere (dreimal), Fische
(zweimal), Straul3e (zweimal), Gehegehaltung von Wildtieren, Pelztiere und Kaninchen (je
einmal).

Die Schweinehaltungsverordnungwurde von 20 Amtstierarzten kritisiert. Zum einen ver-

hinderten zu hohe Kosten fir die Besitzer (viermal), bereits bestehende Haltungsformen zu
andern, zum anderen ging es um die Einhaltung der vorgeschriebenen Lichtzeiten (viermal),
des Auslaufs bei Zuchtsauen (viermal) sowie der Unmoglichkeit, das Ausleben des Spieltrie-
bes der Tiere zu kontrollieren (einmal). Bei einem personlichen Gesprach berichtete ein
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Amtstierarzt, daf3 er, wenn eine Kontrolle der Lichtzeiten anders nicht moglich sei, verfuge,
dafd der Schweinehalter auf eigene Kosten eine verplombte Zeitschaltuhr zu installieren habe.
In Neubauten in seinem Amtsbereich werde dies bereits bei der Planung berucksichtigt.

Von neun Amtstierarzten wurde df&lberhaltungsverordnung erwahnt.

Sie sei fur Milchviehhaltungen, die bereits vor Inkrafttreten der Verordnung mit einem be-
schrankten Raumangebot konstruiert seien, zu theoretisch und zu untbersichtlich (zweimal).
Das Zufittern von strukturiertem Rauhfutter sei nicht umsetzbar. Aber auch hier gabe es fi-
nanzielle Probleme, notwendige Baumal3nahmen durchzufihren (dreimal).

Kritik an der Verordnung fiir das Halten von Hundenim Freien wurde 41mal gedul3ert, ein
Amtstierarzt nannte hier drei Punkte.

Das Problem lag in 16 Amtern besonders darin, nachzuweisen, daf ein Hund nicht mindestens
eine Stunde Auslauf am Tag hat. Zudem wurde bemangelt, daf} eine zu kurze Anbindung in
Haus oder Stall nicht verboten und die Verordnung tberhaupt auf Haltung in der Wohnung
nicht angewendet werden kénne. Ebenso wurde erwéhnt, dal3 viele Bestimmungen nicht straf-
bzw. bul3geldbewehrt und unklar formuliert seien. Als Beispiele fir solche Bestimmungen der
Hundehaltungsverordnung wurden die Regelungen in 8 2 Abs.2 bis 6 bezuglich der Anbinde-
haltung sowie 8§ 7 bezlglich der Wartung und Pflege des Hundes angesprochen.

Eine Stunde Auslauf, wie fur Hunde in Anbindehaltung vorgeschrieben, wurde auch fir Hun-
de in Zwingerhaltung gefordert.

Des weiteren wurde das Problem angefihrt, da? Hunde, die, wenn auch mit ausreichendem
Platz, in einsamen Hallen oder Scheunen gehalten werden, nicht regelmafiig von ihren Besit-
zern aufgesucht wirden.

Ein Amtstierarzt schlug vor, die Form des Zwingers in der Verordnung néaher zu definieren, da
ein Gerichtsverfahren gegen einen Hundehalter eingestellt wurde, dessen Zwinger in
Schlauchform verlief, so dafld er von dem Hund nur schlecht genutzt werden konnte, jedoch
nach Quadratmetern ausreichende Flache aufwies.

Insgesamt wurde die Verordnung als veraltet bezeichnet.

Verordnungen zTiertransporten wurden in 38 Fallen fur schwer durchsetzbar gehalten:

Als verbesserungswirdig bezeichnet wurde von elf Amtstierarzten die Verordnung zum
Schutz kranker oder verletzter Tiere vor Belastungen beim Transport vom 22. Juni 1993. Es
sei schwer, nachzuweisen, ob sich Tiere Verletzungen schon vor oder erst wahrend eines
Transportes zugezogen haben.

Auch qilt, sobald die neue Fleischhygiene-Verordnung in Kraft tritt, dal3 der Bauer fur trans-
portunfahige Tiere kein Geld mehr bekommt, wenn sie nicht geschlachtet und dann innerhalb
von 60 Minuten zum Schlachthof transportiert worden sind. Diese Zeit kann nur eingehalten
werden, wenn sich der Bauernhof in unmittelbarer Nahe eines Schlachthofes befindet.

Fiar den Landwirt wirde das Einhalten der oben genannten Verordnung, d.h. kranke Tiere
nicht zu transportieren, finanzielle Verluste bedeuten. Tiere, die z.B. Frakturen haben oder ein
gestortes Sensorium, werden oft jedoch auch nicht eingeschlafert, da dies weitere Kosten ver-
ursachen wirde. Die Landwirte warten, bis die Tiere ohne aul3ere Einwirkung sterben, so dal3
durch die Verordnung das Leiden der kranken Tiere verscharft wird.
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Aber auch andere Verordnungen wie die Verordnung zum Schutz von Tieren beim grenztber-
schreitenden Transport vom 29. Méarz 1983 (dreimal) sowie die Verordnung zum Schutz von
Tieren bei der Beférderung in Behaltnissen vom 20. Dezember 1988 (zweimal) kamen zur
Sprache. Bei der letzteren wurde als besonderes Problemtier der Schlittenhund erwahnt. Um
an Rennen teilzunehmen, werde das Zurlcklegen betrachtlicher Entfernungen in meist sehr
kleinen Behaltnissen, oft sogar ins Ausland, in Kauf genommen.

Es gab Probleme bei der Einhaltung von vorgegebenen Tranke- und Fitterungsintervallen
(zweimal) sowie beim Entladen der Tiere (zweimal), Beladenormen sowie Bestimmungen zu
Transportdauer und Ruhezeiten wurden als unzureichend empfunden. Auch sei der Rucklauf
von Versorgungsbescheinigungen bei Schlachttiertransporten nicht ausreichend.

Verstol3e gegen die einschlagigen Empfehlungen wirden sich oft nicht als Ordnungswidrig-
keit ahnden lassen. Auch wurde als Problem angesehen, dal3 in der Européischen Union unter-
schiedliche Mal3stdbe bezlglich des Tierschutzes vorlagen.

Von einem Amtstierarzt, in dessen Zustandigkeit die Kontrolle von Transporten ins Ausland
fiel, wurde vorgeschlagen, Tiertransporte ins Ausland zur Schlachtung ganzlich zu verbieten
oder nur Uber kurze Strecken zu erlauben und statt dessen den Transport von Fleisch zu unter-
stutzen. Ein weiterer Amtstierarzt unterstitzte aus diesem Grund die Erlaubnis fur das
Schéchten in Deutschland.

Durch zuungenaue Definitionen im Tierschutzgesetgab es in 14 Amtern Schwierigkeiten

beim Vollzug, insbesondere bei gerichtlichen Auseinandersetzungen. Es wurden genauere
Bestimmungen zu Schmerzen, Leiden und Schéden verlangt. Auch solle der haufig verwen-
dete Begriff ,,erheblich” definiert werden.

Zu speziellen Paragraphen des Tierschutzgesetzes gab es 13 Anmerkungen (siehe 4.2.2.).

Von 15 Amtstierarzten wurden unzureichende Bestimmungen in Bezug aBétiaten von
Privatwohnungen zwecks Uberpriifung der Tierhaltung genannt. Richterliche Beschliisse
seien bei Bedarf nur selten zu erwirken (siehe auch 2.1.4. und 5.2.2.).

Wiinsche nachhmfassenderen Regelungen zur Haltung von Tieren in Wohnungétamen
auf zehn Fragebotgen zur Sprache; dabei ging es vor allem um Hunde (neunmal), jedoch eben-
falls um Katzen (viermal).

4.2.1.3. Sonstige Grunde

Insgesamt nannten 60 Amtstierarzte 78 sonstige Grunde fur Probleme bei der Bearbeitung von
Verstdl3en gegen das Tierschutzgesetz.

In 23 Fallen wurden Probleme (drei Féalle alleine von einem Amtstierarzt) erwahnt, die auf-
traten, wenn der Fall vor Gericht vertreten werden mulf3te.

In 16 Veterinaramtern wurde ein zu niedriges Strafmald im Verhaltnis zum Vergehen beman-
gelt, z.B. bei Wiederholungstatern nur Haftstrafe zur Bewahrung anstelle eines Tierhaltungs-
verbotes und haufige Verfahrenseinstellungen.
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Andere Grunde waren:

- lange Verfahrensdauer (zweimal)

- fehlende Literatur bei Richtern und Staatsanwaélten und dadurch unsachgemalie Beurteilung
von Gerichtsféallen

- mangelndes Interesse oder mangelnde Ausbildung der Richter

- fehlende Wirdigung von erbrachten Beweisen vor Gericht

- fehlende Unterstlitzung seitens der Staatsanwaélte

- Ignoranz gegenuber der Kompetenz des Amtstierarztes von seiten der Richter bzw. Staats-
anwalte

- juristische Formfehler

Elf Amtstierarzten bereitete die Fortnahme von Tieren aufgrund § 16a TierSchG Probleme.
Teilweise stiinde fur die Unterbringung kein Tierheim zur Verfigung, oder aber es bestande
kein Vertrag mit dem ortlichen Tierheim, Tiere aufzunehmen. Besonders wurden landwirt-
schaftliche Nutztiere und Exoten als Problemfélle genannt, da fur diese Tiere ein erheblicher
Platzbedarf bzw. spezielle Bedingungen an die Unterbringung bestehe. Das notwendige Ver-
waltungsverfahren zur Wegnahme von Tieren wurde als zu aufwendig bezeichnet.

In den Bundesléandern, in denen die Veterindrbehdrden keine ordnungsbehdrdliche Befugnisse
erhalten haben (siehe 4.3.3.), wurden von zehn Amtstierarzten verwaltungsbedingte Probleme
erwahnt.

In sieben Amtern wurde fehlender Vollzug bemangelt, in zwei Amtern die lange Dauer von
Verwaltungsverfahren. Von einem Amtstierarzt wurde als Problem gesehen, dal3 die Beset-
zung der Ubergeordneten Institution von der jeweiligen politischen Leitung des Bezirkes ab-
hange. Deshalb wirden in Entscheidungen bezlglich des Tierschutzes politische Einflisse mit
einbezogen.

In acht Veterindramtern kamen die Folgen sozialer Probleme zur Sprache.

In diesem Zusammenhang wurden Probleme mit bestimmten Personengruppen wie Arbeitslo-
sen, Rechtsradikalen und Obdachlosen erwahnt. Wenn beispielsweise kein fester Wohnsitz
vorhanden sei, kdnnten sich die Personen der Zustandigkeit durch das Veterindramt entziehen.
Solange der Beschuldigte Sozialhilfeempfanger oder in einer anderen Art zahlungsunfahig ist,

haben Bul3gelder wenig Auswirkungen. Einen solchen Zusammenhang sozialer mit finanziel-

ler Problematik flhrten vier Amtstierarzte aus.

VergroRerung des Arbeitsaufwandes durch Anzeigen aufgrund von Nachbarschaftsstreitig-
keiten wurde in drei Amtern bemangelt.

In jeweils zwei Amtern traten folgende Schwierigkeiten auf:

Tierschutzengagierte Personen behinderten die Arbeit des Amtstierarztes; Anzeigende wollten
anonym bleiben, so daf} aufgrund fehlender Zeugen eine weitere Bearbeitung der Féalle aus-
bleiben mul3te; Betrieben fehlte die nach 8 11 TierSchG zum Betreiben einer gewerblichen
Tatigkeit erforderliche ausreichende Qualifikation.

Weitere sonstige Grinde werden in Punkt 10.2. ausgefuhrt.
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4.2.2. Zusammenfassung von AuRerungen zu bestimmten Paragraphen des Tierschutz-
gesetzes sowie der wichtigsten Grinde fir Probleme bei der Verfolgung tier-
schutzrelevanter Verstt3e

Im folgenden werden die Paragraphen des Tierschutzgesetzes erlautert, bei deren Vollzug
Probleme auftraten. Hierbei wird jeweils zwischen Kritik an den Vorschriften sowie Umset-
zungsschwierigkeiten von als richtig erkannten Vorschriften unterschieden.

8 2, Artgerechte Tierhaltung:

Umsetzungsschwierigkeiten:
Die Durchsetzung der Einhaltung des Paragraphen ist wahrend der Lammzeit bei Wander-
schafherden sowie in sogenannten Massentierhaltungen schwer zu bewerkstelligen.
Die Uberpriifung der artgerechten Haltung von Exoten wird aufgrund fehlenden Spezialwis-
sens als problematisch empfunden.

8 3 Nr.7, Abrichtung auf Scharfe:

Kritik:
Wenn ein Kampfhund an einem anderen lebenden Tier auf Scharfe abgerichtet oder gepruift
bzw. auf ein anderes Tier gehetzt worden ist, ist eine Fortnahme nach § 16a noch nicht ge-
rechtfertigt.

8§ 4a, Das Verbot des Schéachtens:

Umsetzungsschwierigkeiten:
Die Person, die tatsachlich geschachtet hat, ist oft nicht zu ermitteln.

Kritik:
Schéchten sollte auch in Deutschland erlaubt werden, damit der Export von lebenden Tieren,
die geschachtet werden sollen, nicht mehr durchgefihrt zu werden braucht.

8 5 Abs.3 Nr.6, Kiirzen von Hornteilen des Schnabels beim Gefligel:
Umsetzungsschwieigkeiten:
Schnabel von Gefligel werden oft starker als erlaubt gektrzt. Ein Eingriff seitens des Vete-
rinaramtes ist nur in besonders schweren Fallen moglich.

8 6 Abs. 1, Entnehmen von Organen:

Umsetzungsschwierigkeiten:
Die Kastration von Hunden und Katzen aufgrund von Uberpopulation ist nicht erlaubt.

Kritik:
Das Verbot des Abkneifens bzw. Abschleifens von Zahnen bei Ferkeln ist kaum kontrollier-
bar, da ein Verstol3 aufgrund des Zahnwechsels bei erwachsenen Tieren nicht mehr festzu-
stellen ist. Auch ist das Verbot der Amputation von Bullenschwéanzen schwer durchzusetzen.

8 11, Zucht von Tieren, Handel mit Tieren:

Kritik:
Ein Entzug einer 8§ 11-Genehmigung ist mit zu hohem verwaltungstechnischen Aufwand
verbunden.
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8 11 Abs.2 Nr.1, Sachkunde:

Kritik:
Die Bestimmungen sind unzureichend.
Ein mindestens dreijahriger hobbymafiger Umgang wird bei Ablegung einer Sachkundepru-
fung einer abgeschlossenen Berufsausbildung gleichgesetzt (Allgemeine Verwaltungsvor-
schrift zur Durchfuhrung des TierSchG (Allg. VwVorschrift z. DF d. TierSchG), 5.2.2.2), ist
jedoch nicht nachprufbar.

8 11 Abs.4, SchlieRung der Betriebs- oder GeschaftsrAume bei Betreiben ohne Erlaubnis:

Umsetzungsschwierigkeiten:
Diese Bestimmung ist in der Praxis kaum durchsetzbar, da sonst haufig die Existenzgrundla-
ge des Betreibers gefahrdet ist.

8 11b, Verbot von Qualzuchten:

Kritik:
Qualzuchten im Heimtierbereich sind ohne Erweiterung der bisherigen Gesetzeslage z.B.
durch Verordnungen kaum zu verhindern.

§ 13 Abs.1:

Kritik:
Herstellung und Vertrieb von Vorrichtungen oder Stoffen zum Fangen, Fernhalten oder Ver-
scheuchen von Wirbeltieren, wenn damit eine vermeidbare Gefahr fur die Tiere verbunden
ist, ist nicht verboten; nur deren Anwendung, die schwerer zu tUberprufen ist.

8§ 16, Kontrollen von Betrieben:
Umsetzungsschwierigkeiten:
Das vorhandene tierarztliche Personal reicht nicht aus.
Kritik:
Der Paragraph ist nicht generell auf private Tierhalter bezogen.

8§ 16a, Fortgenommene Tiere und deren Unterbringung:

Umsetzungsschwierigkeiten:
Es steht kein Tierheim oder eine andere Unterbringungsmaglichkeit zur Verfigung bzw. es
besteht kein Vertrag mit dem 0&rtlichen Tierheim, Tiere aufzunehmen; besondere Problem-
falle: landwirtschaftliche Nutztiere und Exoten.
Das notwendige Verwaltungsverfahren zur Wegnahme von Tieren ist zu aufwendig.
Die entstehenden Kosten sind zu hoch.

Kritik:
Solange die Anforderungen des 8§ 16a Satz 2 Nr.3 nicht erflllt sind, kann ein dem Besitzer
entzogenes Tier nicht weitervermittelt werden.
Es besteht kein Rechtsschutz fur die Personen, die die MaRnahmen praktisch durchfuhren,
wenn im Amt nicht ausreichend Personal zur Verfliigung steht.

8§ 16a, Tierhalteverbot:

Umsetzungsschwierigkeiten:
Bis zu seiner Durchsetzung vergeht oft zu viel Zeit.
H&aufig werden zum Widerspruch gerichtliche MalRnahmen ergriffen.
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Kritik:
Die Bedingungen, um 8§ 16a Satz 2 Nr.2 durchzusetzen, sind zu weitreichend.
Es besteht keine rechtliche Moglichkeit, bei Tierhalteverboten ggf. die Tiere tdten zu lassen.

8 17, Strafbewehrte Vorschriften:
Kritik:
Die Anwendung ist nur mdglich, wenn ein Vorsatz nachweisbar ist.
Es muften noch weitere Tatbestédnde als Straftat ausgewiesenen werden.

8 19, Einzug von Tieren, auf die sich eine Straftat oder Ordnungswidrigkeit bezieht:
Kritik:
Die Unterbringung der eingezogenen Tiere wird nicht geklart.

In Tab.20 sind die in Abschnitt Il des Fragebogens aufgefuhrten Griinde fur Probleme bei der
Verfolgung von Verstof3en gegen tierschutzrechtliche Bestimmungen, die jeweils von minde-

stens zehn Amtstierarzten genannt worden sind, tabellarisch in der Reihenfolge der Haufigkeit
ihrer Nennung zusammengefal3t.

In der letzten Spalte erscheint die Anzahl der Amter, in denen der genannte Problembereich

aufgetreten war.

Tab.20: Grunde fur Probleme bei der Verfolgung tierschutzrelevanter VerstoRRe

Grinde fur Probleme finan- unzurei- | sonstige | Summe An-
M ziell | chende bzv}/. Grunde zahl der
Amtstierarzten ungeeignete Amter
Angegebene Problembereiche Gesetze
Fortnahme, Unterbringung und 29 65 11 105 76
Tierhalteverbot nach § 16a
Nutztierhaltung (Schweine- - 53 1 54 45
haltung, Kélberhaltung etc.)
fehlende Verordnungen -- 51 - 51 51
keine Uberwachung oder Nach-| 23 21 2 46 23
kontrolle mdglich
Hundehaltungsverordnung -- 41 -- 41 29
Tiertransporte -- 38 -- 38 34
Gerichtsverfahren -- 1 23 24 24
soziale Griunde 10 5 8 23 17
mangelnde Mdglichkeiten des - 15 -- 15 15
Betretens von Privatwohnungen
ungenaue Definitionen -- 14 -- 14 14
spezielle weitere 88 des TierSchG -- 13 - 13 13
Verwaltung - - 10 10 10
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4.3. EinfluR der Behdrdenorganisation auf den Vollzug von Tierschutzangelegenheiten

4.3.1. Zustandigkeiten bei Ermittlungen in tierschutzrelevanten Angelegenheiten

In 118 der Amter (66% aller untersuchten Amter) fiihrten nur Mitarbeiter des Veterinaramtes
die Ermittlungen durch, in 52 Amtern (28%) geschah dies zusammen mit Mitarbeitern einer
anderen Behorde (Tab.21). Von 30 Amtstierarzten wurde hier die Polizei genannt - funf dieser
Angaben bezogen sich auf Amter in den neuen Bundeslandern -, von 13 Amtstierarzten das
Ordnungsamt.

Auch der Tierschutzverein wurde als unterstitzende Instanz erwahnt (zweimal).

Nach den Angaben von acht Amtstierarzten wurden die Ermittlungen von Mitarbeitern des
Veterindramtes, Ordnungsamtes und untersttitzend einer dritten Stelle, ndmlich sechsmal von
der Polizei und zweimal vom Tierschutzverein, durchgefihrt.

Tab.21: Behorden, die die Ermittlungen bei tierschutzrelevanten Anzeigen durchfihrten

Anzahl der Amter:
Ermittelnde Behorde: absolut relativ
Veterindramt 118 66%
Ordnungsamt 4 2%
andere Behorden 3 2%
Veterindramt und Polizei 29 16%
Veterindramt und Ordnungsamt 13 7%
Veterindramt und andere Behorden 2 1%
Veterindramt, Ordnungsamt und andere Behorde 8 4%
keine Angabe 3 2%
Summe 180 100%

4.3.2. Zustandigkeit bei Entscheidungen beziiglich tierschutzrelevanter Anzeigen

Die Entscheidung Uber notwendige Malinahmen bei tierschutzrelevanten Anzeigen wurde in
der Mehrzahl im Veterinaramt gefallt.

In funf Amtern wurde auf diese Frage keine Antwort gegeben.

In 83 Veterinaramtern, das sind 46% aller untersuchten Amter, waren ausschlieRlich Mitar-
beiter dieser Amter mit den Entscheidungen tber Anzeigen befaft.

In 47 weiteren Amtern, das entspricht 26% aller untersuchten Amter, waren Mitarbeiter der
Veterindramter an solchen Entscheidungen beteiligt (Tab.22).

In 25% der untersuchten Veterindramter hatten die Mitarbeiter keine EinfluBmaoglichkeit auf

eine Entscheidung Uber notwendige MalRhahmen. Ein Amtstierarzt gab den Kommentar, ihm
sei sogar der Vorschlag der Hohe des Bul3geldes versagt.

In funf Amtern, d.h. 3% der Amter, wurden Entscheidungen weder durch das Veterinaramt
noch durch das Ordnungsamt, sondern durch eine andere Behorde gefallt.
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Drei Amtstierarzte bezeichneten diese Behorde naher; zwei nannten ein Rechtsamt, der dritte
eine Abteilung fur offentliche Sicherheit und Ordnung.

In funf weiteren Amtern entschieden Mitarbeiter des Veterinaramtes, Ordnungsamtes und
zusatzlich einer dritten Stelle, namlich viermal einer Bul3geldstelle und einmal eines Rechts-
amtes.

Tab.22: Behorden, die Entscheidungen Uber notwendige Malinahmen bei tierschutzrelevanten

Anzeigen fallten

Anzahl der Amter:

Entscheidung durch: alte Bundeslangieeue Bundeslander ~ Summe

(120=100%) (60=100%) (180=100%)
Veterindramt 42 (35%) 41 ©68%) 83 {@6%)
Ordnungsamt 37 (B31%) 3 6%) 40 @2%)
andere Behdrden 4 (3%) 1 %) 5 %)
Veterindramt und Bul3geldstelle 14 (12%) 9 (15%) 23 (%)
Veterindramt und Ordnungsanft 15 (@13%) 4 (%) 19 (11%)
Veterinaramt, Ordnungsamt und
andere Behorde 4 (3%) 1 %) 5 %)

4.3.3. Vollmachten des Amtstierarztes im Vollzug tierschutzrechtlicher Bestimmungen

Die gesetzlichen Bestimmungen der Lander dariber, welche Behorde fur den Vollzug der
tierschutzrechtlichen Bestimmungen zusténdig ist, sind unterschiedlich.

In Bremen wurde beiden Veterinaramtern der Vollzug Ubertragen.

In Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen, Sachsen-Anhalt und Brandenburg haben die
Amtstierarzte ebenfalls die Mdglichkeit des Vollzugs, allerdings befindet sich die BufRgeld-
stelle teilweise innerhalb einer anderen Behdrde als dem Veterindramt wie z.B. dem Ord-
nungsamt.

In Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen und Thiringen ist es den Gemeinden und Stadten
Uberlassen, inwieweit dem Amtstierarzt der Vollzug Ubertragen wird; tGberwiegend liegt der
Vollzug jedoch beim Veterinaramt.

In Baden-Wirttemberg und Bayern obliegt die Entscheidung dem Landratsamt. Zur Zeit gibt
es in Baden-Wirttemberg eine etwa gleiche Anzahl von Veterinaramtern mit und ohne Voll-
zug, in Bayern dagegen hat der Amtstierarzt Gberwiegend die Rolle eines Sachverstandigen.

Das Ordnungsamt, meist die Bul3geldstelle, wird in unterschiedlicher Weise in den Vollzug

einbezogen. Folgende Situation eines Veterindramtes sei als Beispiel genannt:

Der Amtstierarzt legt den Sachverhalt, den Umfang der Malihahme und die gesetzlichen
Grundlagen der Buf3geldstelle im Ordnungsamt vor. Die BulRgeldstelle fiihrt dann den Ver-

waltungsakt aus, d.h. sie ladt den Verursacher vor, fuhrt bei Bedarf eine Anhérung durch und
kann auch das Strafmal3 in Absprache mit dem Amtstierarzt mildern oder erhéhen. Bei spezi-
fischen veterinarmedizinischen Belangen ist wahrend der Anhérung im Verwaltungsamt der

zustandige Amtstierarzt zusatzlich als Gutachter anwesend.
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In den neuen Bundeslandern ist dem Amtstierarzt also in fast allen Fallen der Vollzug des
Tierschutzgesetzes ubertragen. In den alten Bundeslandern dagegen ist dies seltener der Fall.
Insgesamt wurde in 58 Fallen (32%) der Vollzug durch eine andere Stelle als dem Veteri-
naramt wahrgenommen (Tab.23). Dieser Zustand hangt wie die Mdaglichkeit der Entscheidung
bei tierschutzrelevanten Fallen mit den jeweiligen Landesgesetzen zusammen.

Zu dieser Frage waren 26 Fragebtgen nicht auswertbar, zehn davon aus den neuen Bundes-
landern und 16 aus den alten Bundeslandern.

Tab.23: Vollimachten des Amtstierarztes im Vollzug tierschutzrechtlicher Bestimmungen

Anzahl der Amter:
Alte Bundes-| neue Bundesf Summe
lander lander (180=100%)
(120=100%)| (60=100%)
Vollzug durch den Amtstierarzt moglith 47 39%) 49 82%) 96 63%)
Amtstierarzt nur Sachverstandiger 57 @8%) 1 @%) 58 (32%)

Zu Vor- und Nachteilen bdtrmittlung, Entscheidung und Ahndung in der Hand des
Amtstierarztes aul3erten sich 161 Amtstierarzte.

In 126 Amtern wurde der Zustand fur durchweg vorteilhaft fiir den Vollzug gehalten.

In 27 Amtern wurden Vorteile und Nachteile genannt. Acht Amtstierarzte beurteilten eine
solche Situation insgesamt als nachteilig. Von diesen 35 Amtstierarzten, die Nachteile sahen,
besalRen nur zwdlf Befugnisse fur den Vollzug; 20 waren mit diesen Befugnissen nicht ausge-
stattet (d.h. 57% der Amtstierarzte, die Nachteile sahen).

In sechs Amtern konnte weder ein positiver noch ein negativer Effekt gesehen werden.

Insgesamt gaben die Amtstierarzte 233 Vorteile sowie 35 Nachteile fur den Fall an, dal3 die
Befugnisse fur den Vollzug des Tierschutzgesetzes beim Amtstierarzt liegen:

Als bedeutendstevorteil wurde eine kirzere Dauer der Verfahren unter anderem durch den
verklrzten Verwaltungsweg bezeichnet (81mal).

Auch effektivere Arbeit (50mal) und Sachverstand bei der Entscheidung (37mal), der haufig
bei Mitarbeitern des Ordnungsamtes nicht vorausgesetzt wurde, wurden hervorgehoben.
Informationsverlust werde vermieden (19mal), da die Beurteilung durch die Person geschehe,
die die Situation vor Ort in Augenschein genommen hat, namlich durch den Amtstierarzt.
Dieser habe dann auch eine bessere Ubersicht (siebenmal) und keine Probleme mit anderen
zustandigen Behorden (achtmal).

Durch die Mdglichkeit der Nachkontrolle von Mal3hahmen kdnne die Durchsetzung von Auf-
lagen nachhaltiger und konsequenter erfolgen (13mal).

Eine angemessenere Bul3geldhtéhe (viermal) und geringerer finanzieller bzw. personeller
Aufwand (dreimal) wurden angesprochen.

Die Glaubwiurdigkeit in der Offentlichkeit sei groRer, wenn vom Amtstierarzt sowohl Ermitt-
lung, Entscheidung als auch Ahndung durchgefiihrt wirden (dreimal).

Je zweimal wurde als Vorteil genannt, dald das Sammeln von Erfahrungen fur ahnliche Falle
maoglich sei.
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Als Nachteil wurde in zehn Veterinaramtern die Befangenheit des Amtstierarztes, welche
auch Aberkennung eines Gutachtens vor Gericht bewirken kann, genannt.

Der Arbeitsaufwand steige (achtmal), und feindseliges Verhalten der eines Tierschutzverge-
hens Beschuldigten gegeniuiber dem Amtstierarzt trete ebenfalls vermehrt auf (dreimal).

Es gébe Probleme wegen fehlender Verwaltungskrafte sowie materieller Ausstattung (z.B.
Fangeinrichtung, Tiertransportfahrzeug) (viermal), die in kleinen Amtern nicht zu beheben
waren, wenn diese von der bisher zustandigen Ordnungsbehdrde abgekoppelt wiirden.
Ansonsten angesprochen wurden die gréRere Mdglichkeit von Willkir und lokalpolitischer
EinfluBnahme, ungenigende Kenntnisse der Amtstierarzte im Vollzug, Fehlen der Kontrolle
eines Dritten Uber das eigene Handeln und grof3ere Durchsetzungsfahigkeit in manchen Fallen
bei Beteiligung mehrerer Amter.

In 82 Veterinaramtern waren den Mitarbeitern keine ordnungsbehdrdlichen Befugnisse uber-
tragen worden.

68 dieser Amter befanden sich in den alten Bundeslandern, also 57% der 120 Antworten, 14
in den neuen Bundeslandern, d.h. 23% der 60 Antworten.

Hinzuziehung des Amtstierarztes

Nach 8§ 15 Abs.2 TierSchG sollen die zustandigen Behorden im Rahmen der Durchfiihrung
dieses Gesetzes oder der auf Grund dieses Gesetzes erlassenen Rechtsvorschriften den beam-
teten Tierarzt als Sachverstandigen beteiligen.

In etwa der Halfte der Amter war dem Amtstierarzt bekannt, daR er bei allen tierschutzrele-
vanten Verstdl3en hinzugezogen wurde (Tab.24). 17 Amtstierarzte konnten nicht einschéatzen,
wie hoch der Anteil der tierschutzrelevanten Versté3e war, bei denen sie als Gutachter betei-
ligt wurden.

Ein Hinzuziehen zu einem Teil der Verstol3e wurde von 14 Amtstierarzten angegeben. Der
Anteil der Falle, bei denen um amtstierarztliche Stellungnahme gebeten wurde, in Relation
zur Gesamtzahl der Verstof3e gegen tierschutzrechtliche Bestimmungen belief sich dabei in
funf Amtern auf 90%, in vier Amtern auf 95% und in je einem Amt auf 99%, 80%, 60% und
25%.

Tab.24: Beteiligung des Amtstierarztes als Gutachter bei tierschutzrelevanten Verstof3en in
Fallen, in denen das Veterinaramt selbst keine ordnungsbehdrdlichen Befugnisse be-

sitzt
Anzahl der Amter:
alte Bun- | neue Bun-| Summe
deslander| deslander
Veterinaramter ohne ordnungsbehordliche Befugipisse 68 4 (1%
Beteiligung des Amtstierarztes bei Verstof3en:
- bei jedem Verstol3 34 6 40
- nicht bei jedem Verstol3 13 1 14
- anteilmafige Beteiligung nicht bekannt 16 1 17
- keine Angabe 5 6 11
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Verbesserungen bei der Zusammenarbeit mit der zustandigen Ordnungsbehdrde

In 51 Amtern wurden zu dieser Frage 55 Anmerkungen notiert.

22 Amtstierarzte, d.h. 27% der 82 Amtstierarzte ohne ordnungsbehérdliche Befugnisse,
meinten, daf} die Zusammenarbeit so gut funktioniere, daf} keine Verbesserungen notig seien.
Zwolf dagegen, d.h. 15%, waren der Auffassung, dal3 auch die Mitarbeiter des Veterindramtes
ordnungsbehordliche Befugnisse innehaben sollten, gaben jedoch keine néaheren Grunde hier-
fur an.

In je sechs Fallen wurde eine Beschleunigung der Arbeit der anderen Behorde bzw. eine Ver-
besserung der Informationsweiterleitung gewinscht.

Vollzugsaufgaben, z.B. die Vorbereitung fir anderweitige Unterbringung von Tieren und
Kontrolle des Vollzuges, sollten von der Vollzugs- und nicht von der Fachbehérde wahrge-
nommen werden (zweimal).

Als weitere Verbesserungsvorschlage (insgesamt sechs) wurden unter anderem angegeben,
daf’ die zusammenarbeitenden Behérden raumlich zu weit voneinander entfernt lagen und eine
Annaherung stattfinden solle. Auch sollten Absprachen unter den Mitarbeitern der Amter hau-
figer und umfassender als bisher vorgenommen werden.

Weiterleitung von Informationen

In den neuen Bundeslandern leiteten alle zustandigen Behoérden mit ordnungsbehdrdlichen
Befugnissen Informationen betreffs Entscheide tUber notwendige Mal3nahmen bei Verstol3en
gegen tierschutzrechtliche Bestimmungen und Uber den Ablauf des Vollzuges dieser Mal3-
nahmen an die Veterinaramter zumindest teilweise weiter. In den alten Bundeslandern ge-
schah dies bei zwdlf Behdrden in bezug auf Entscheide bzw. bei 16 Behorden in bezug auf
den Vollzug Giberhaupt nicht.

90
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70

@Efindet statt

B findet teilweise statt
Ofindet nicht statt
Okeine Angabe

Anteil an der Gesamtzahl (%)

_’>

1 |_| —
Entscheide Entscheide Vollzug alte Vollzug neue
alte neue Bundeslander Bundeslander
Bundeslander Bundeslander

Abb.4: Weiterleitung von Informationen zwischen Behoérden, die bei tierschutzrelevanten
Versto3en zusammenarbeiten
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Kommunikation zwischen den Mitarbeitern der beziglich tierschutzrelevanter Verstt3e
zusammenarbeitenden Behdrden

In vier Veterinaramtern ohne ordnungsbehdrdliche Befugnisse &uf3erten sich die Amtstierarzte
zu diesem Punkt nicht.

Von 30 Amtstierarzten, d.h. 37% der 82 Amtstierarzte ohne ordnungsbehdrdliche Befugnisse,
wurde Uberwiegend mundliche Kommunikation mit der zustandigen Behorde angegeben, von
25 Amtstierarzten, d.h. 30%, Uberwiegend schriftliche. In 23 Veterinaramtern, d.h. 28%, be-
stand mundlicher und schriftlicher Kontakt zu gleichen Anteilen.

Dauer zwischen Aufnahme der Anzeige und Eingang beim Veterindramt

An 23 Veterinaramter, d.h. 28%, wurden innerhalb von ein bis eineinhalb Tagen die Anzeigen
zur Bearbeitung weitergeleitet (Abb.5). Acht Tage war der langste Zeitraum, der zwischen der
Aufgabe einer Anzeige und deren Eingang beim Veterinaramt verging.

Acht Amtstierarzte in den alten Bundeslandern und vier Amtstierarzte in den neuen Bundes-
landern beantworteten diese Frage nicht, also konnten 70 Antworten ausgewertet werden.
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Anzahl der Amter
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Anzahl der Tage

Abb.5: Durchschnittliche Dauer von der Anzeige Uber einen Verstol3 gegen tier-
schutzrechtliche Bestimmungen bis zu deren Eingang beim Veterindramt

Hinzuziehung des Amtstierarztes durch Mitarbeiter anderer Behorden im Zustandig-
keitsbereich

Eine Sensibilisierung anderer Behdrden fur die Belange des Tierschutzes und ihre Zusammen-
arbeit mit den Amtstierarzten ist ratsam, besonders auf dem Gebiet der Heimtierhaltung
(HEIDRICH-JOSWIG u. GRAPENTIN, 1991). Aus diesem Grund sollte ein Uberblick ge-
wonnen werden, wie haufig Amtstierarzte in Fragen des Tierschutzes von anderen Behorden
zu Rate gezogen werden (Tab.25).

Von zehn Amtstieréarzten gab es keine Angaben zu dieser Frage.

Das Bauamt wurde insgesamt auf 158 Fragebdgen (88%) genannt. Auch die Mitarbeiter der
unteren Naturschutzbehorde zogen oft den Amtstierarzt hinzu (bei 145 Amtern (81%)).
Mitarbeiter anderer Amter nahmen in 78 Fallen den Kontakt zum Amtstierarzt auf (43%).



56

Tab.25: Hinzuziehung der Amtstierarzte zu tierschutzrelevanten Fallen durch
Mitarbeiter anderer Amter

Anzahl der Amter:
absolut relativ
Bauamt (a) 13 7%
untere Naturschutzbehdrde (b) 8 4%
andere Amter (c) 1 1%
a) und b) 71 3%
a) und c) 8 4%
b) und c) 3 2%
a), b) und ¢) 66 37%
keine Angabe 10 6%
Summe 180 100%

76 Amtstierarzte gaben 110 Beispiele fur andere Behdrden im Zustandigkeitsbereich, durch
deren Mitarbeiter sie um sachkundigen Rat bei Fragen im Bereich Tierschutz gebeten worden
waren (Tab.26).

Tab.26: Beteiligung der Amtstierarzte an tierschutzrelevanten Fallen durch Mitarbeiter ande-
rer Amter ohne Beriicksichtigung von Bauamt und unterer Naturschutzbehorde

Bezeichnung der Amter: alte Bundeslanger neue Bundeslander gesamt
Ordnungsamt bzw. Gemeindén 16 13 29
Polizei 15 0 15
Umweltamt 4 8 12
Gewerbeamt 4 5 9
untere Jagdbehorde 4 4 8
Gesundheitsamt 3 5 8
Landwirtschaftsamt 6 1 7
untere Wasserbehdrde 3 1 4
Amt fir Immissionsschutz 1 2 3
sonstige 11 4 15
Summe 67 43 110

Bei den Auswertungen fiel auf, dal3 in den neuen Bundeslandern im Gegensatz zu den alten
Bundeslandern die Polizei Mitarbeiter des Veterinaramtes tUberhaupt nicht hinzuzog.

In zwei Fallen wurde angemerkt, dald als untere Naturschutzbehtérde das Umweltamt anzuse-
hen sei. Bei der unteren Wasserbehorde wurde als Beispiel fur Félle, bei denen das Veteri-
naramt herangezogen wurde, Fischsterben genannt.

Als sonstige Behdrden wurden andere Kommunalbehdrden (dreimal), Sozialamt (dreimal)
und je einmal Jugendamt, Burgermeisteramt, Forstamt, Bauordnungsamt, Planungsamt, Tier-
garten, Regierungsprasidium, Abfallbehérde und Steuerfahndung erwahnt.
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4.4. Erfassung von VerstoRRen gegen tierschutzrechtliche Bestimmungen

4.4.1. Anzahl der Einwohner im Zustandigkeitsbereich des Veterindramtes

Veterindramter mit grol3em Einzugsbereich - mehr als 275.000 Einwohner - waren fast aus-
schlieflich in den alten Bundeslandern zu finden (Abb.6).

In den neuen Bundeslandern war ein Veterinaramt durchschnittlich fur 131.000 Einwohner
zustandig, in den alten Bundeslandern dagegen fur 204.000.

Es gab nur ein Amt, das fur mehr als 700.000 Einwohner - namlich fur rund eine Million -
zustandig war.

In Tab.27 ist die Verteilung der Amter dargestellt, deren Einwohnerzahl im Zustandigkeitsbe-
reich mehr als 275.000 betragt.
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Abb.6: Anzahl der Einwohner im Zustandigkeitsbereich eines Veterindramtes

Tab.27: Anzahl der Einwohner im Zustandigkeitsbereich eines Veterinaramtes
(Anzahl >=275.000)

Anzahl der Amter:
Einwohner alte Bundeg- neue Bundes]{ Summe
lander lander

<300.000 4 2 6
>=300.000 9 0 9
>=400.000 4 0 4
>=500.000 6 1 7
>=600.000 2 0 2
>=700.000 1 0 1

Summe 26 3 29
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4.4.2. Verdacht eines Verstolies, Strafverfolgungen, Ordnungswidrigkeitenverfahren
und ordnungsbehdrdliche MaRnahmen nach Tiergruppen

Die Punkte 2 bis 10 des Fragebogens befassen sich mit Daten zu Verstol3en gegen tierschutz-
rechtliche Bestimmungen.

Von 13 Amitstierarzten wurde diese Fragengruppe nicht vollstandig ausgefillt. Zum Teil wa-
ren die Angaben nicht nach Tiergruppen aufgeteilt, zum Teil waren auf manchen Fragebdgen
einige Fragen Uberhaupt nicht bearbeitet.

Um die Angaben ubersichtlicher zueinander in Relation setzen zu kénnen, wurden diese Bo-
gen bei der Auswertung in den Tabb.28 - 32 nicht berilicksichtigt.

Acht Amtstierarzte beantworteten die Punkte 2 bis 10 Uberhaupt nicht.

Ein bedeutendes Problem fur die Amtstierarzte ist die haufige Irrelevanz von Anzeigen, die
aus Nachbarschaftsstreitigkeiten resultieren.

In manchen Amtern wird solchen Anzeigen, die haufig anonym aufgegeben werden, grund-
satzlich nicht nachgegangen. In anderen Amtern werden die Falle vor Ort Uberpriift, wenn die
Wahrscheinlichkeit grof3 erscheint, daf tatsachlich ein relevanter Verstol3 gegen das Tier-
schutzgesetz vorliegt.

In Amtern mit groRer Arbeitsbelastung werden, wie bei einem personlichen Gesprach berich-
tet wurde, aul3er den anonymen auch andere Anzeigen nicht verfolgt, wenn den Amtstierarz-
ten die Wahrscheinlichkeit hoch erscheint, daf’3 keine tierschutzrelevanten Féalle vorliegen.
Diese Anzeigen erscheinen dann nicht in der von den Amtstierarzten angegebenen Anzahl.
Teilweise lassen sich die Amtstierarzte von den Anzeigenden Vordrucke ausfillen, um diese
Personen spater als Zeugen heranziehen zu konnen. Schon diese Malinahme laf3t manche Per-
sonen von einer Anzeige Abstand nehmen.

In einigen Fallen werden Anzeigen unter falschem Namen erstattet. Dem wurde in einem Amt
dadurch begegnet, daf} vor weiterer Aufnahme von Angaben um die Telefonnummer des An-
zeigenden gebeten wurde, um zurlckrufen zu kdnnen; auch in diesen Fallen beharrten einige
Personen nicht mehr auf ihrer Anzeige.

Tab.28: Haufigkeit von aktenkundigen Verstofien gegen tierschutzrechtliche Bestimmungen
in denalten Bundeslandernnach Tiergruppen

Tiergruppe Verdacht Strafverfol-| Ordnungs- | andere ordnungsber
gungen widrigkeiten |hordliche MaRnahmen

landwirtsch. | 2.356 @5,3%) 94 (38,8%) 285 (31,8%) 958 @7,%%)

Nutztiere

Heim- u. 6.919 {4,%%) 148 61,20) 610 ©68,20) 2.531 72,5%)

Hobbytiere

Versuchstierg 16 (0,2%) 0 0 3 (0,1%)

Summe 9.291 (L0(%) 242 (LOO%) 895 (L0OY) 3.492 100%)
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Tab.29: Haufigkeit von aktenkundigen Verstof3en gegen tierschutzrechtliche Bestimmungen
in denneuen Bundeslandermach Tiergruppen

Tiergruppen Verdacht Strafverfol-| Ordnungs- | andere ordnungsber
gungen widrigkeiten |hordliche MaRnahmen

landwirtsch. 555 (L1,7P0) 23 (19,20) 39 (@1,P0) 344 (16,5%)

Nutztiere

Heim- u. 4.167 88,240) 97 @0,8%) 292 88,00) 1.739 83,4%)

Hobbytiere

Versuchstierg 3 (0,1%) 0 1 (0,3%) 3 0,1%)

Summe 4.725 (100%) 120 (00%) 332 (LOO%) 2.086 (L00%)

In den Tabb. 28 und 29 wird deutlich, dal’ Verstdl3e gegen tierschutzrechtliche Bestimmungen
bei Heim- und Hobbytieren (11.086 Verdachtsfalle) in der Anzeigenstatistik einen weitaus
groReren Anteil ausmachten als bei landwirtschaftlichen Nutztieren (2.911 Verdachtsfalle).
Dieser Unterschied war in den neuen Bundeslandern deutlicher - die Anzahl der Verdachts-
falle beispielsweise differierte uit6,5% - als in den alten Bundeslandern, wo die Verdachts-
falle nur eine Differenz vod9,2% aufwiesen.

Versuchstiere waren insgesamt in 19 Fallen betroffen.

Die absolute Zahl der Verdachtsfélle bei Heim- und Hobbytieren pro Amt lag in den neuen
Bundeslandern nur wenig hoher als in den alten BundeslandgfVerdachtsfalle gegen-
Uber67,1Fallen in den alten Bundeslandern. Bei den landwirtschaftlichen Nutztieren sank im
Vergleich zu den alten Bundeslandern die Anzahl der Verdachtsfalle dagegen auf weniger als
die Halfte 0,6 Falle pro Amt in den neuen Bundeslandern im Vergleicl2z9 Fallen pro

Amt in den alten Bundeslandern).

Der prozentuale Anteil der auf Verdachtsfalle folgenden Malinahmen ermdéglicht eine Orien-
tierung darUber, wie schwerwiegend die vorliegenden Verstol3e waren (Tabb.30 und 31). Die
Angaben Uber die Versuchstiere waren zu niedrig, um daraus entsprechende Schllisse ziehen
zu kdnnen.

Zu einer Strafverfolgung kam es in rund 2,6% der Félle.

Zu Ordnungswidrigkeitenverfahren und behdordlichen MaRnhahmen kam es in weniger als der
Halfte, n&mlich in 47,2% der Verdachtsfalle.

Tab.30: MaRnahmen bei Verstdl3en gegen tierschutzrechtliche Bestimmungealterden
Bundeslandernn Relation zur Anzahl der Verdachtsfalle

Tiergruppen Verdacht| Strafverfql- Ordnungs- | andere ordnungsbehdrdlighe
gungen | widrigkeiten Malinahmen

landwirtsch. Nutztierg 100% 3,9% 12,1% 40,7%

Heim- u. Hobbytiere 100% 2,1% 8,8% 36,6%

Versuchstiere 100% 0% 0% 18,8%

Summe 100% 2,6% 9,6% 37,6%
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Tab.31: Mallnahmen bei Verstol3en gegen tierschutzrechtliche Bestimmungeneunelen
Bundeslandernin Relation zur Anzahl der Verdachtsfélle

Tiergruppen Verdacht Strafverfgl- Ordnungs- |andere ordnungsbehdrdlighe
gungen | widrigkeiten Malinahmen
landwirtsch. Nutztiere 100% 4,3% 7,29 61,9%
Heim- u. Hobbytiere 100% 2,3% 6,8% 41,8%
Versuchstiere 100% 0% 33,3% 100%
Summe 100% 2,5% 6,9% 44,2%

Verstol3e gegen tierschutzrechtliche Bestimmungen bei der Haltung von Tieren

Bei dieser Frage wurden oft einzelne Unterpunkte nicht ausgefullt. Dies fuhrte zu einer unter-
schiedlichen Zahl von berticksichtigten Amtern bei den gleichen Unterpunkten in verschiede-
nen Tabellen.

39 Amtstierarzte aus den alten Bundeslandern und 14 Amtstierarzte aus den neuen Bundes-
landern, d.h. 29% der 180 befragten Amtstierarzte, &ufRerten sich zu dieser Frage nicht.

Im Vergleich zur Summe aller Verdachtsfélle wird deutlich, daR die Versto3e gegen tier-
schutzrechtliche Bestimmungen zu 90,9% die Haltung von Tieren betrafen.

Bei Heim- und Hobbytieren lag der Anteil dieser VerstoRe niedriger als bei landwirtschaftli-
chen Nutztieren (Tab.32).

Tab.32: Haufigkeit eines Verdachts tierschutzwidriger Sachverhalte insgesamt in Relation zu
Verdachtsfallen tierschutzwidriger Haltung (119 Amter beriicksichtigt)

landwirtschaftliche Nutztiere Heim- und Hobbytiere
Verdachtsfalle insgesamt| 2.129 (00%) 8.988 100%)
Verdachtsfalle zur Haltunp 2.047 06,20) 8.055 89,6%)

Lokale Termine zur Abklarung von Hinweisen bzw. Anzeigen

Die Amtstierarzte tUberpriften in 93% der Falle bei einem Verdacht auf einen Verstol3 gegen
tierschutzrechtliche Bestimmungen die Verhaltnisse an Ort und Stelle (Tab.33). In manchen
Amtern fand ein personlicher Besuch generell nach jeder Anzeige statt.

Wiederholte Fahrten aufgrund der gleichen Falle sind in Tab.33 nicht berlcksichtigt.

In Tab.33 bis Tab.37 sind nur Falle zur Haltung von Tieren einbezogen.

Tab.33: Lokale Termine als Folge auf Anzeigen/Hinweise (127 Amter beriicksichtigt)

landwirtschatftliche Nutztiere Heim- und Hobbytiere
Hinweise/Anzeigen 2.177 (00%) 8.446 (10(%)
lokale Termine 2.013 02,%%0) 7.908 93,800)

Falle, die sich als nicht relevant fir das Tierschutzgesetz herausstellten
Mit Irrelevanz ist hier gemeint, dal3 kein Verstol3 gegen das Tierschutzgesetz vorlag. Oft
konnte durch eine mundliche Belehrung jedoch auch bei solchen Fallen noch eine Verbesse-
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rung der Haltungsbedingungen erreicht werden.
Irrelevante Falle machten insgesamt etwa ein Drittel aller Verdachtsfélle aus. Bei landwirt-
schaftlichen Nutztieren lag der Anteil etwas geringer als bei Heim- und Hobbytieren (Tab.34).

Tab.34: Verdachtsfalle, die sich als irrelevant im Hinblick auf einen Verstofl3 gegen tierschutz-
rechtliche Bestimmungen erwiesen (124 Amter bericksichtigt)

landwirtschaftliche Nutztiere
2.161 (0O%)

Heim- und Hobbytierg
8.313 (0(%)

Hinweise/Anzeigen

irrelevante Félle

619 8,6%) 2.904 84,9%)

Verbesserung der Haltungsbedingungen durch mindliche Belehrung sowie durch ord-
nungsbehdrdliche MaRnahmen

Mundliche Belehrungen wurden nicht von allen Amtstierdrzten als ordnungsbehordliche
Malinahme behandelt. Somit waren diese Zahlen auf manchen Bdgen in den Angaben von
Punkt 5.2. - ordnungsbehérdliche MalRhahmen - enthalten, auf anderen dagegen, auf denen
mindliche Belehrungen nicht als ordnungsbehdrdliche MaRnahme eingestuft wurden, konnten
sie die angegebenen Zahlen aus Punkt 5.2. Gbersteigen.

Mehrfachnennungen waren maoglich, d.h. die Haltungsbedingungen in demselben Fall konnten
sowohl durch eine mindliche Belehrung als auch durch eine ordnungsbehdrdliche MalRnahme
verbessert werden.

Eine Verbesserung konnte in 36,9% der angezeigten Falle erreicht werden (Tab.35).

Tab.35: Verbesserung der Haltungsbedingungen durch miindliche Belehrung (120 Amter be-
ricksichtigt)

landwirtschaftliche Nutztiere

Heim- und Hobbytiere

Hinweise/Anzeigen

1.936 (00%)

7.268 (00%)

Verbesserung durch mundji-

745 88,5%)

2.655 86,3%)

che Belehrungen

Ordnungsbehordliche Verfahren wurden nur in relevanten Fallen eingeleitet, namlich in 33%
dieser Falle. 87% dieser Verfahren hatten eine Verbesserung der Haltungsbedingungen zur
Folge (Tab.36).

Tab.36: Verbesserung der Haltungsbedingungen durch ordnungsbehdrdliche Verfahren
(115 Amter beriicksichtigt)

landwirtschaftliche Nutztiere

Heim- und Hobbytiere

relevante Falle

1.375 (00%)

4.737 100%)

Einleitung von ordnungsbe} 457 (33,240) 1.557 82,%%)
hordlichen Verfahren
Verbesserung der Haltungs- 377 R7,%0) 1.367 28,%%)

bedingungen
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Mangelnde Kenntnis der Tierhalter als Grund fur den Verstol3

Manche Amtstierarzte bemerkten hierzu, daf3 ihrer Meinung nach den meisten Landwirten die
tierschutzrechtlichen Bestimmungen gelaufig waren, also aus wirtschaftlichen Grinden oder
Gleichgiiltigkeit dagegen verstoRen wirde. Diese Einschatzung findet sich auch in Tab.37
wieder.

Nach dieser Auswertung war der Kenntnisstand der Tierhalter sowohl von landwirtschaftli-
chen Nutztieren als auch von Heim- und Hobbytieren in den neuen Bundeslandern geringer
als in den alten Bundeslandern.

Tab.37: Mangelnde Kenntnis der Tierhalter als Ursache fur einen Verstol3 gegen tierschutz-
rechtliche Bestimmungen (112 Amter berticksichtigt)

alte Bundeslander neue Bundeslander Summe
landwirtschaftliche Nutztierd:
relevante Félle 1.020 (00%) 239 (0O%) 1.259 100%)
mangelnde Kenntnis 201 (19,70) 111 46,50) 312 @4,8%)
Heim- und Hobbytiere:
relevante Falle 3.148 (00%) 1.485 (00%) 4.633 100%)
mangelnde Kenntnis 1.321 42,0%) 956 64,4%) 2.277 49,20)

4.4.3. Verweigerung des Wohnungszutrittes

Bei Beantwortung dieser Frage wurde teilweise hinzugefiigt, dal3 sich bei entsprechendem
Auftreten in der Regel keine Probleme zeigen wirden, die Wohnung betreten zu durfen. Si-
cherlich sei es eine Erleichterung, daf3 viele nicht dariiber informiert seien, welche Rechte ein
Amtstierarzt hat. Einem Amtstierarzt zufolge, der gut mit der Polizei zusammenarbeitete, rei-
che es oft schon aus, einen Polizeibeamten - auch ohne Durchsuchungsbefehl - mitzunehmen,
um in die Wohnung gelassen zu werden. Bei guter Zusammenarbeit mit den zustandigen Be-
horden sei aber auch die Ausstellung eines Durchsuchungsbefehls kein Problem.

Probleme kann es geben, wenn der Tierhalter trotz mehrmaliger Versuche nicht anzutreffen
oder eine falsche Adressenangabe erfolgt ist.

115 Amtstierarzte, also 64%, gaben an, daf} bei ihnen im Jahr 1995 die Verfolgung von tier-
schutzrelevanten Fallen deshalb scheiterte, weil Wohnungen nicht betreten werden konnten
(Tab.38).

In sieben Amtern gab es haufiger als dreimal Probleme. Die angegebenen Zahlen der Haufig-
keit des Auftretens von Problemfallen betrugen vier; drei (funf Amter); sieben; zehn sowie 45.
In den neuen Bundeslandern wurde das Auftreten von Schwierigkeiten von relativ mehr
Amtstierarzten festgestellt (37%) als in den alten Bundeslandern (24%).
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Tab.38: Probleme durch fehlende Mdglichkeit des Betretens der Wohnung

Anzahl der Falle, die 1995 aufgrund fehlender Moglichkeif des Anzahl der Amter;
Betretens der Wohnung nicht weiter verfolgt werden konngen: abso|ut relativ
0 115 64%
1 24 13%
2 13 7%
3 7 4%
>3 I 4%
keine Angabe 14 8%
Summe 180 100%

4.4.4. Angaben zu Fragen Uber den Bereich Tierschutz aus dem Jahr 1995 im Vergleich
mit anderen Jahren

Die Angaben aus dem Jahr 1995 lagen im Vergleich mit anderen Jahren nach Aussage von
116 Amtstierarzten, d.h. 64% im Durchschnitt.

Auf 13 Bogen aus den alten Bundeslandern sowie auf einem aus den neuen Bundeslandern
wurde diese Frage offen gelassen.

Die 50 Amtstierarzte, d.h. 28%, die 1995 als ein besonderes Jahr bezeichneten, gaben hierfur
53 Erlauterungen:

31 Amitstierarzte bemerkten in ihrem Zustandigkeitsbereich einen Anstieg der Verstol3e gegen
tierschutzrechtliche Bestimmungen. Finf davon fuhrten dies auf zunehmende Sensibilisierung
der Bevolkerung zurick. Teilweise wurde die Steigerung auf landwirtschaftliche Nutztiere,
teils auf Heim- und Hobbytiere oder auf Anzeigen aufgrund Nachbarschaftsstreitigkeiten be-
zogen.

Ein Amtstierarzt bemerkte, im Vergleich zum Vorjahr habe sich die Anzahl der Anzeigen
verdoppelt.

Gegentber nicht ordnungsgemalien Hundehaltungen hatten sich die Anzeigen aus dem Zu-
standigkeitsbereich eines Amtes im Vergleich zum Vorjahr um 150% erhoht.

Auf sieben Fragebdgen wurde eine Verringerung der Anzeigen gegentuber dem Vorjahr er-
wahnt.

Sonstige Bemerkungen von neun Amtstierarzten zu einer besonderen Situation im Jahre 1995
betrafen unter anderem die Witterung. Aufgrund des trockenen Sommers habe es in einem
Amt mehr Falle im Bereich Tierschutz in der Landwirtschaft, daflir weniger Félle bei der
Heim- und Hobbytierhaltung gegeben. Ein anderer Amtstierarzt beobachtete durch den langen
und harten Winter haufige Verstol3e gegen die Verordnung tber das Halten von Hunden im
Freien.

Eine Zunahme der Uberwachung der Zirkusse wurde vermerkt, ebenso eine Intensivierung

von Aktionen auf dem Schlachthof, eine Steigerung der Zahl der Tiertransportkontrollen so-
wie der Durchfuihrung von Straf3enkontrollen zusammen mit der Polizei.
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Aufgrund der Schweinepest 1995 bestand eine grof3e Arbeitsbelastung eines Veterinaramtes,
weshalb tierschutzrelevante Probleme nachrangiger behandelt werden muf3ten.

In einem anderen Amt gab es verstarkt Probleme mit extensiven Tierhaltungen.
Schwierigkeiten mit der Erlangung von Zeugenaussagen infolge einer Steigerung des Wun-
sches nach Anonymitat im Vergleich zum Vorjahr um 50% bemaéangelte ein weiterer Amtstier-
arzt, dagegen verbesserte sich im Zustandigkeitsbereich eines Amtes die Versuchstierhaltung
einer offentlichen Einrichtung wegen Einsicht des zustandigen Personals.

Des weiteren nahm die Forthahme von Tieren nach § 16 TierSchG deutlich zu.

Arbeit im Bereich Tierschutz 1995 im Vergleich:
Anzahl der Amter:

1995 liegt im Durchschnitt 116
1995 liegt nicht im Durchschnitt 50
keine Angabe 14
Summe 180

4.5. Arbeitsgebiete mit spezifischer Relevanz fiir den Vollzug des Tierschutzgesetzes

4.5.1. Zusammenarbeit mit Tierschutzvereinen im Zustandigkeitsbereich

Bei der Auswertung der Frage zur Zusammenarbeit mit den ortlichen Tierschutzvereinen muf3
berlcksichtigt werden, dal3 teilweise mehrere aktive Tierschutzvereine im Zustandigkeitsbe-
reich ansassig waren, wodurch positive und negative Wertungen von ein und demselben
Amtstierarzt vorgenommen wurden.

In insgesamt 137 Veterinaramtern (Tab.39), d.h. 76% der Gesamtzahl der untersuchten Amter,
nahmen Tierschutzvereine dem Amtstierarzt im Bereich des Tierschutzes Arbeit ab.

Als Erschwernis der Arbeit dagegen wurde die Mitwirkung von Tierschutzvereinen in 34, d.h.
19% der Amter angesehen.

43 Amtstierarzte wollten sich fur keine der beiden vorgegebenen Antworten entscheiden bzw.
noch zusatzliche Sachverhalte anmerken, die dort nicht einzuordnen waren.

Auf 69 Fragebogen wurden zu dieser Frage insgesamt 80 Bemerkungen gemacht.

Eine gute Zusammenarbeit wurde in 24 Amtern registriert, in vier Amtern sogar eine sehr
gute. Als Grund wurde unter anderem angefiuhrt, dal3 der Vorsitzende des Vereins Fachkollege
sei. Eine mittelmafiig funktionierende Kooperation nannten sieben Amtstierarzte.

In 18 Amtern, in denen die Arbeit auf dem Gebiet des Tierschutzes durch die ortlichen Tier-

schutzvereine erschwert wurde, hielten die Amtstierarzte die Beurteilung von tierschutzrele-

vanten Versto3en durch die Tierschutzvereine teilweise aus rechtlichen Grinden fiur nicht
vertretbar. Von neun Amtstierarzten wurde die Arbeitsweise des Tierschutzvereins als starker
emotional als fachlich gepréagt eingeschatzt.

Vier Amtstierarzte beméangelten, dafld Tierbesitzer durch Mitarbeiter der Tierschutzvereine

verargert wirden und dadurch ihre Bereitschaft zur Kooperation stark beeintrachtigt sei.
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Als weitere Gruinde (insgesamt zehn) fur die Behinderung der Arbeit wurde angegeben, daf?
die Mitarbeiter des Tierschutzvereins militant seien, sich selbst Gberschatzen wirden, nur
Selbstdarstellung in der Presse betrieben und Anzeigen ohne Prufung weiterleiteten. Auch sei
aufgrund von Konkurrenz zwischen den Tierschutzvereinen, unqualifizierten Mitarbeitern des
Tierschutzvereins sowie Vorwirfen mangelnder Beteiligung des Amtstierarztes an den Aktio-
nen des Tierschutzvereins die Zusammenarbeit erschwert.

Drei Amtstierarzte gaben keine Begrindung fir die schlechte Zusammenarbeit an.

Tab.39: Wertungen der Zusammenarbeit mit den oOrtlichen Tierschutzvereinen (Mehrfach-
angaben aus einem Amt waren maoglich)

Anzahl der Amter:
absolut relativ
a) der Tierschutzverein nimmt dem Veterinaramt einen Tei 137 76%
seiner Arbeit im Bereich Tierschutz ab
b) die Arbeit des Veterinaramtes wird durch den Tierschutgver- 34 1%
ein eher erschwert
c) weder a) noch b) 43 24%
keine Angabe 2 1%

4.5.2. Tierschutzrelevante Probleme mit Zirkusunternehmen im Zustandigkeitsbereich
des Veterindramtes

Wie von einigen Amtstierarzten angegeben, werden Zirkusbetriebe, in denen gegen tierschutz-
rechtliche Bestimmungen verstoRen wurde, bundesweit in den Veterinaramtern bekannt ge-
macht. Die entsprechenden Auflagen werden ebenfalls an die Veterindramter weitergegeben.

Bei der in Tab.40 genannten Gesamtzahl der Zirkusse mul3 bedacht werden, dal3 durch die
Mobilitat der Unternehmen Mehrfachnennungen wahrscheinlich sind.

Insgesamt lag die durchschnittliche Anzahl der Kontrollen von Zirkussen pro Amt im Jahr
1995 sowohl in den alten als auch in den neuen Bundeslandern bei finf Unternehmen.

Die Anzahl der Beanstandungen war in den neuen Bundeslandern ca. um die Hélfte geringer.
In 117 Amtern, d.h. 65% wurde als Problem bei der Durchsetzung von Auflagen das Umher-
ziehen der Unternehmen genannt. Fehlende Unterbringungsmaglichkeiten fir Tiere waren fur
91 Amitstierarzte, d.h. 51% eine weitere Schwierigkeit. 29 Amtstierarzte, also 16% hielten die
geltenden Rechtsverordnungen fur nicht ausreichend. Detailliertere Verordnungen wirden
fehlen, auch sollten bestehende Gutachten in Verordnungen umgewandelt werden.

Bei densonstigen Problemenwurde in elf Veterindramtern eine schlechte Finanzlage der
Zirkusbetriebe beméangelt, die artgerechter Tierhaltung entgegenstehe.

Von neun Amtstierarzten wurde es fur notwendig gehalten, daf3 Zirkusunternehmen ihre An-
wesenheit beim Veterindramt anzeigten, denn Ordnungsamter gaben teilweise nicht weiter,
wenn sich ein Zirkus bei ihnen gemeldet hatte. Auch kann selbst die Meldepflicht bei der
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Gemeinde umgangen werden, wenn das Zelt bei Privatpersonen wie z.B. Landwirten aufge-
schlagen wird.

Acht Amtstierarzte hielten die Regelungen nach § 11 TierSchG fur erweiterungsbedurftig

bzw. schwer durchsetzbar. Hierzu wurde folgendes angemerk:

- es sollte eine zeitliche Beschrankung der Erlaubnis mdglich sein (zweimal)

- es erfolgt keine Kontrolle durch die Erlaubnisbehdrde

- Tierhaltungsbicher sind mangelhaft gefuhrt, Genehmigungen zu ungenau definiert

- Mdglichkeiten der Buchfuhrungspflicht (Bestandsbiicher usw.) als Auflage im Rahmen einer
§ 11- Erlaubnis sind unzureichend

- § 11 Abs.1 Nr.3d sollte nicht nur das Zurschaustellen von Tieren sondern auch das Umher-
ziehen beinhalten, um Wanderzirkusse besser maf3regeln zu kénnen

- es sollte eine zentrale bzw. Gibergeordnete Stelle eingerichtet werden, die die Erfullung der in
die Bestandsbucher eingetragenen Auflagen tiberwacht

- Erweiterung der Bedingungen, die fur die Erteilung einer Genehmigung vorliegen mussen

Auch mangelnde Einsicht des Zirkuspersonals stellte sich als Schwierigkeit dar (sechsmal).
Wenn es beispielsweise um die Haltung kleinerer Tiere ginge, sei es relativ einfach, diese in
einem der privaten Wohnwagen zu verstecken, so dal3 ein Auffinden durch den Amtstierarzt
kaum mdglich sei.

Von drei Amtstierarzten wurde die kurze Aufenthaltsdauer der Betriebe als Problem darge-
stellt; die Adresse des Verantwortlichen kdnne nicht ermittelt werden, und erfolgreiche Ver-
waltungsakte seien nicht durchzufihren.

Jeweils drei Amtstierarzte beméangelten auch, daf3 eine Bekanntgabe der Route nicht vorge-
schrieben sei und viele Zirkusbetriebe kein festes Winterlager besafen.

Auf 17 Fragebdgen wurden andere Mif3stadnde genannt.

Es gab unter anderem Probleme durch mangelnde Sachkenntnis der Zirkusleute (zweimal).
Durchgreifende Verbesserungen seien nur am Standort des Winterquartieres moglich (zwei-
mal), jedoch seien Zirkusse dort teilweise selten oder gar nicht anzutreffen und somit nicht
Uberprufbar.

Beim Umherziehen des Zirkusses gabe es keine zwingende Durchsetzung einer Verfigung im
Landkreis des nachsten Zielortes (zweimal).

Auch sei es wahrend der Gastspiele haufig problematisch, fur die Tiere Futter zu beschaffen.
In einigen Fallen fuhle sich kein Amt fir die Beseitigung von Mil3standen in einem Zirkusbe-
trieb zustandig.

Ein Amtstierarzt liel3 die Frage nach der durchschnittlichen Anzahl von Beanstandungen pro
Jahr mit der Bemerkung offen, seines Erachtens sollten ,Zirkusbetriebe im Winterquartier in
Ordnung gebracht werden®.
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Tab.40: Beanstandungen bezuglich tierschutzrechtlicher Bestimmungen bei Zirkusunterneh-

men im Zustandigkeitsbereich

alte Bundest neue Bun-| Summe
lander deslander

Anzahl der 1995 kontrollierten Zirkusse im Zu-
standigkeitsbereich gesamt 536 279 815
Anzahl der auswertbaren Antworten 105 57 162
durchschnittliche Anzahl der kontrollierten Zirk{is-
se pro Amt bezogen auf die Anzahl der auswelftba-
ren Antworten 51 4.9 5,0
durchschnittliche Anzahl der Beanstandungen pro
Jahr gesamt 216 63 279
Anzahl der auswertbaren Antworten 86 48 134
durchschnittliche Anzahl der Beanstandungen pro
Amt bezogen auf die Anzahl der auswertbaren
Antworten 2,5 1,3 2,1
Probleme bei der Durchsetzung von Auflagen: Haufigkeit:
- Betrieb zieht weg und ist nicht mehr auffindbar 117

- Wegnahme der Tiere nicht mdglich, da geeignete Unterbrin-

gungsmoglichkeiten fehlen 91
- fehlende Rechtsverordnungen 29
- andere Probleme 44

4.5.3. Probleme mit gefahrlichen Hunden

Zu diesem Punkt auRRerten sich insgesamt 65 Amtstierarzte.

Die Verordnungen zum Halten von Hunden bzw. von gefahrlichen Hunden sind zum Schutz
des Menschen erlassen worden. Das Fuhren von Hunden soll nach diesen Verordnungen nur
unter bestimmten Voraussetzungen moglich sein und ungeeigneten Personen verboten werden
kénnen, um die Anzahl der durch Aggressivitdt von Hunden bedingten Unfélle einzuschrén-
ken.

Die Sachkunde, die fir das Halten von gefahrlichen Hunden notwendig ist, kann bei einem
Halter, dessen Tier durch Aggression auffallig geworden ist, geprift werden.
Folgende Durchfihrung des Sachkundenachweises wurde von den Amtstierarzten angegeben:

a) in dafur zugelassenen Hundevereinen 18
b) durch den Amtstierarzt 29
c) durch amtlich anerkannte Sachverstandige 23
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Wenn der Nachweis der Sachkunde nicht erbracht werden kann, kann dem Hundehalter die
Erlaubnis zum Hundehalten entzogen werden.

Insgesamt 20 Amtstierarzte hatten von dieser Mdglichkeit Gebrauch gemacht. In elf Amtern
wurde die MaRnahme seit Inkrafttreten der Verordnung einmal, in sechs Amtern zweimal und
in drei Amtern mehr als zweimal ergriffen.

Von 33 Amtstierarzten war ein Verbot der Haltung bei gefahrlichen Hunden bisher noch nicht
ausgesprochen worden.

In 37 Amtern war es seit Inkrafttreten der jeweiligen Verordnung lber die Haltung, den Um-
gang, die Zucht und/oder das Fuhren von gefahrlichen Hunden zu keiner Verringerung der
durch Aggressivitat von Hunden bedingten Vorféalle gekommen. 20 Amtstierarzte machten zu
diesem Punkt keine Angabe. Im Zustandigkeitsbereich von sieben Amtern wurden keine Vor-
falle solcher Art bekannt.

In einem Amt wurde angegeben, seit die Verordnung in Kraft sei, wirden haufiger Zwischen-
falle durch Aggressivitat von Hunden bekannt.

Nur in einem Amt konnte eine Verringerung der Vorfalle vermerkt werden.

Ein Amtstierarzt teilte mit, dafd in seinem Amt auf Grundlage der Verordnung zu gefahrlichen
Hunden eine ,BeilRerkartei* gefuhrt wird. 1994 waren elf Bisse, 1995 29 Bisse registriert wor-
den; 1995 wurde durch das zugehdrige Ordnungsamt zwei Hundehaltern fir ihre Hunde Lei-
nen- und Maulkorbzwang verfugt.
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4.6. Von den oberen Veterinarbehorden in den jeweiligen untersuchten Bundeslandern
vorgesehene oder eingeleitete MalRnahmen und Regelungen zur Behebung tier-
schutzrelevanter Mif3stande

Bei Gesprachen mit den Tierschutzreferenten der Ministerien wurde zum einen generell nach
besonderen Problemen oder MalRnahmen beim Vollzug des Tierschutzgesetzes gefragt, zum
anderen speziell nach dem Standpunkt zu tierschutzrelevanten Bereichen, auf die Tierschutz-
referenten oft Einflul? haben und die sich im Laufe der Auswertung der Fragebtgen als Pro-
blem herausgestellt haben.

Es handelt sich keinesfalls um eine vollstandige Aufzéahlung der Malinahmen, die in den Lan-
dern ergriffen werden. Die Ausfihrlichkeit der Antworten hing von verschiedenen Umstanden
ab, unter anderem auch von der zur Verfigung stehenden Zeit der Referenten. Eine Regelung,
die von einem Tierschutzreferenten genannt wurde, kann auch in einem anderen Land erfolgt
sein, ohne dort erwdhnt zu werden.

Auch muR in die Uberlegungen mit einbezogen werden, daR die finanziellen Mittel, die den
Tierschutzreferenten zur Verfigung stehen, von Land zu Land unterschiedlich hoch sind.
Durch die Gesprache sollte ein Eindruck gewonnen werden, welche Moglichkeiten der Ein-
fluBnahme auf den Vollzug des Tierschutzgesetzes durch die Landesregierung vorhanden sind
sowie ob und wie diese genutzt werden. Ergdnzende Angaben aus der Literatur wurden hinzu-
geflgt.

Da Informationen zur Zusammensetzung und zu den Aufgaben des Tierschutzbeirates in den
verschiedenen Bundeslandern bereits gesammelt sind (BLUMENSTOCK, 1994), wurde die-
ses Thema in den Gesprachen nicht behandelt.

4.6.1. MalRnahmen zur Unterbringung von Tieren nach der Fortnahme nach
§ 16a TierSchG

Baden-Wirttemberg:

Eine Station zur Aufnahme beschlagnahmter heimischer Vogelarten wird vom Land mitfinan-
ziert (siehe auch 5.1.2.). Auch zoologische Garten sind teilweise nicht privat, sondern unter-
stehen dem Land. Dieser Umstand erleichtert es in Einzelfallen, Tiere unterzubringen.
Ansonsten bemihen sich die Mitarbeiter der zustéandigen Behdrden, Tiere in Tierheimen ein-
zuquartieren.

Bayern:

Es wird die Auffassung vertreten, dal3 eine Auffangstation, die eine grol3e finanzielle Bela-
stung darstellen wirde, das bestehende Problem nicht I6sen kdnne, da sie schnell gefllt und
dann weiterhin keine Unterbringungsmaoglichkeit vorhanden ware.

Dagegen soll verstarkt versucht werden, in Wanderzirkussen, die ihre Tiere nicht artgerecht
halten kdnnen, den Tierbestand abzubauen und einen Kauf neuer Tiere zu unterbinden. Noti-
genfalls soll hierbei ein Einschlafern der Tiere in Kauf genommen werden, wenn die Haltung
mit dem Wohlergehen des Tieres nicht vereinbar erscheint; dies sollte auch bei erheblich ver-
haltensgestorten Tieren mdglich sein. Ein solches Vorgehen kénnte auch eine belehrende
Wirkung auf andere Betriebe austiben.
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Brandenburg:

Um die Probleme, die in diesen Zusammenhang durch Wanderzirkusse entstehen, zu verrin-
gern, wurde die Vorschrift einer Registrierung von Wanderzirkussen in den Entwurf zur An-
derung des Tierschutzgesetzes eingebracht.

Moglichkeiten zur Unterbringung von Tieren sollten bundesweit erfal3t und diese Liste den
Amtstierarzten an die Hand gegeben werden.

Mit Unterstutzung des Landes ist eine Station zur Unterbringung von Reptilien und Vogeln
fertiggestellt worden. Dort kbnnen auch Tiere, welche aus artenschutzrechtlichen Grinden
beschlagnahmt wurden, untergebracht werden.

Einrichtungen von Vogelschutzwarten kdnnen zur Unterbringung von Végeln mitbenutzt
werden.

Mecklenburg-Vorpommern:

Bei Einzeltieren konnte bisher auch bei Exoten eine Moglichkeit zu deren Unterbringung ge-
funden werden.

Durch eine Umfrage sollen Informationen daruber erlangt werden, an welchen Orten fur wel-
che Tierarten bei Bedarf Aussicht auf eine Aufnahme bei artgerechter Haltung besttinde.

Niedersachsen:

Entsprechende Einrichtungen wie Tiergarten oder Zoos wurden angeschrieben, ob dort eine
Moglichkeit der Unterbringung von solchen Tieren gesehen wuirde. Einige Tiergarten waren
durchaus bereit, beschlagnahmte Tiere aufzunehmen. Erfahrungen haben jedoch gezeigt, daf}
nach wie vor Schwierigkeiten bestehen, z.B. beschlagnahmte Béaren aus Kleinzirkussen unter-
zubringen. Hier muf3 nach weiteren Mdglichkeiten der Unterbringung von beschlagnahmten
Tieren mit besonderen Haltungsanforderungen gesucht werden.

Nordrhein-Westfalen:

In diesem Bundesland wurde die Einrichtung und Erweiterung von Tierheimen mit einer ho-
hen Geldsumme gefordert. Bisher konnten nach § 16 TierSchG fortgenommene Tiere in den
Tierheimen oder anderen Einrichtungen untergebracht werden.

Sachsen:

Als erstes Bundesland ist in Sachsen im Mai 1995 eine ,Kommission zur tierschutzrechtli-
chen Beurteilung von Wildtierhaltung® gegriindet worden. Aufgabe der Kommission ist es,
Wildtierhaltungen auf die Einhaltung von Mindestanforderungen an die Haltung der entspre-
chenden Tierarten zu untersuchen. Es werden solche Haltungen nicht untersucht, in denen
Tiere ausschlie3lich zum Zwecke der Fleischgewinnung oder sonstigen Nutzung gehalten
bzw. in denen Tiere nicht zur Schau gestellt werden.

Durch die Besuche von gewerblichen und privaten Wildtierhaltungen durch diese Kommis-
sion kann ein Eindruck gewonnen werden, welche Mdglichkeiten es gibt, aufgrund des Tier-
schutzgesetzes fortgenommene Tiere dort unterzubringen.

Sachsen-Anhalt:
Manche zoologische Garten in Sachsen-Anhalt nehmen Tiere geschitzter Arten voriberge-
hend auf. Wollte man Ubernahmezentren einrichten, so miRten diese vom Staat finanziert
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werden; der notwendige Kostenaufwand wird fur nicht angemessen gehalten. Als Losungs-
maoglichkeit wird eher eine schmerzlose Toétung fur solche Tiere vorgeschlagen, die ihren
Haltern aus tierschutzrechtlichen Griinden fortgenommen werden missen.

Tharingen:

Es ist geplant, den Zoo in Erfurt daraufhin zu prufen, ob hier die Aufnahme von Zirkustieren
moglich ware.

Es wurde Geld fir Tierheime bereitgestellt, um ausreichende Aufnahmekapazitaten fur Fund-
tiere und herrenlose Tiere zu schaffen. Dadurch ist auch eine Verbesserung der Unterbrin-
gungsmaglichkeiten fir Heimtiere, deren Wegnahme durch den Amtstierarzt gemal? § 16a
verfugt wurde, zu erwarten.

Es sind in der Vergangenheit verschiedene Zoos wegen dieses Problems in Thiringen ange-
schrieben worden. Diese wirden zwar Tiere aufnehmen, aber, falls der Eigentimer eine tier-
artgerechte Haltung ermoglichen wirde, diese nicht wieder herausgeben wollen, da bei der
Aufnahme eines Tieres durch nétig werdende bauliche und &hnliche Veranderungen in der
Regel Kosten anfallen.

Landwirtschaftliche Nutztiere bereiten in dieser Hinsicht kaum Probleme; es treten nur weni-
ge Falle auf, in denen solche Tiere dem Halter entzogen werden mussen, und diese werden
dann in der Regel von anderen Betrieben aufgenommen.

Die Wegnahme von Tieren nach dem Tierschutzgesetz muf3te mit weniger finanziellem,
rechtlichen und organisatorischen Aufwand mdglich gemacht werden.

4.6.2. Regelung der Zusammenarbeit zwischen Polizei und Veterindrbehdrden beziiglich
der Uberpriufung von Tiertransporten

Baden-Wirttemberg:

Es finden gemeinsame Kontrollen mit der Polizei statt. Wenn die Polizei im Rahmen von
Verkehrskontrollen einen Verdacht auf einen Verstol3 gegen das Tierschutzgesetz hegt, wird
in der Regel ein Amtstierarzt hinzugezogen.

Bayern:

An Schwerpunkttagen werden von Polizei und Amtstierarzt gemeinsam stichprobenweise
Kontrollen durchgefuhrt, sowohl an Autobahnen als auch an anderen Hauptverkehrsstralden,
die haufig von Tiertransporten passiert werden.

Brandenburg:

Durch einen Erlal wurden die Bedingungen der Zusammenarbeit zwischen Polizei und
Amtstierarzt bei der Uberwachung von Tiertransporten festgelegt. Bestandteil des Erlasses ist
eine Liste Uber die standige Erreichbarkeit der Veterinardmter sowie eine Checkliste fur tier-
schutzrechtliche Uberprifungen.

Zum einen finden sporadische Kontrollen statt, die die Polizei alleine durchfihrt und bei Ver-
dacht eines Verstol3es einen Sachverstandigen hinzuzieht, zum anderen finden geplante Kon-
trollen zusammen mit Amtstierarzten statt. An der Aul3engrenze der Europaischen Union des
Landes Brandenburg zu Polen befinden sich Grenzeinlal3stellen, an denen im grof3en Umfang
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Tiertransporte tierseuchen- und tierschutzrechtlich kontrolliert werden mussen; jahrlich wer-
den etwa 2.500 Tiertransporte mit 300.000 Tieren uberpruft.

Bremen:
StralRenkontrollen werden vom Amtstierarzt zusammen mit der Polizei durchgefuhrt.

Mecklenburg-Vorpommern:

Die Zusammenarbeit wurde auch hier durch einen Erlal3 tGber die Durchfihrung des Tier-
schutzes beim Transport geregelt.

Es findet monatlich eine Planung der Kontrollen statt; dabei wird der Polizei auch mitgeteilt,
wie ein Amtstierarzt aul3erhalb der Dienstzeiten des Veterindramtes erreichbar ist.

Niedersachsen:

Die Veterindrbehdrden wurden angehalten, zusammen mit der Polizei verstarkt Kontrollen
durchzufihren. Die Auswertung dieser Kontrollen Uber mehrere Jahre zeigt, daf3 auch, wenn
die Anzahl der kontrollierten Fahrzeuge nicht sehr hoch ist, die praventive Wirkung der Kon-
trollen erheblich ist. Durch die Auswertung des in Niedersachsen durchgefihrten Transport-
monitorings wird deutlich, dal3 die Anzahl der Beanstandungen tierschutzrelevanter Mil3stan-
de bei Transporten kontinuierlich zuriickgegangen ist.

Nordrhein-Westfalen:
Die Zusammenarbeit der Veterinarbehérden mit der Polizei wurde per Erlal3 geregelt.

Sachsen:

Das Bundesland beteiligt sich an einem Informationssystem von Brandenburg und Nieder-
sachsen.

An den Grenzen zu Polen und Tschechien gibt es drei Kontrollstellen.

Vom November bis Dezember 1995 wurden einen Monat lang Stral3enkontrollen an wichtigen
Verkehrsstellen durchgefihrt. Die Polizei Gberprift Transporte nur im Rahmen anderer Kon-
trollen, bei Verdacht wendet sie sich an die zustandige Behorde.

Sachsen-Anhalt:

Ein ErlalR bezlglich der Zusammenarbeit zwischen Amtstierarzten und Polizei bei Kontrollen
wurde an die Veterindramter weitergeleitet. Besonders wird bei landwirtschaftlichen Ausstel-
lungen und auf Schlachthofen kontrolliert. Es finden regelméafige Kontrollen der Polizei zu-
sammen mit fachlich ausgebildetem Personal statt; Tiertransporte sind jedoch bei Verstol3en
schwer aufzuspuiren, da zwischen den Fahrern per Funk bzw. Mobiltelefon der Informations-
austausch gut funktioniert. Ergiebiger sind Kontrollen an festen Einrichtungen.

1995 wurden etwa 5% der Tiertransporte beanstandet.

In den gesetzlichen Bestimmungen Sachsen-Anhalts ist eine Erméachtigung fir die Polizei
enthalten, Einhaltung der Bestimmungen des Tierschutzgesetzes in Transportfahrzeugen
Uberprifen zu durfen und bei Verdacht auf Verstol3 einen Sachverstandigen herbeizuholen.
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Tharingen:

Aufgrund einer Abstimmung zwischen dem Thuringer Ministerium fur Soziales und Gesund-
heit sowie dem Thuringer Innenministerium wurde die Zusammenarbeit von Polizei und Vete-
rinarbehorden durch entsprechende Erlasse beider Ministerien geregelt. So werden die Veteri-
nar- und Lebensmitteliberwachungsamter entweder an den Kontrollen von Tiertransportern
auf den Autobahnen direkt beteiligt bzw. diese werden bei tierschutzrelevanten Verstdl3en von
der Polizei hinzugezogen. Eine grundsatzliche Voraussetzung hierfir ist die rechtzeitige In-
formation der Veterindr- und Lebensmitteliberwachungsamter Uber die geplanten Strafl3en-
kontrollen.

In Tharingen gibt es keine Versorgungsstelle fur Tiere, die auf Transportern mit gravierenden
VerstoRen gegen tierschutzrechtliche Bestimmungen mitgefuhrt werden. Der Aufbau derarti-
ger Stationen mif3te von den Transportunternehmen selbst organisiert und auch finanziert
werden, da dies nicht in den Aufgabenbereich des Landes fallt. Zur Zeit gibt es lediglich die
Anfrage eines Unternehmers nach Fordermitteln, der eventuell eine derartige Station einrich-
ten will.

Bei Kontrollen stellt es sich zur Zeit als Problem heraus, dal3 es an den Autobahnen oft keine
Moglichkeit fir die Transporter zum Anhalten gibt.

4.6.3. Weitergabe von Informationen tGber Anwesenheit von Zirkussen von den Gemein-
den an das Veterinaramt

Baden-Wdrttemberg:

Stadte-, Gemeinde- und Landkreistag wurden angeschrieben und &Jéitkegabe von In-
formationen tber die Anwesenheit von Zirkussen durch die Gemeinden an das Veterinaramt
aufmerksam gemacht. Es wurde zudem darum gebeten, Stadte und Gemeinden darauf hinzu-
weisen, dal3 die Platzvergabe fir Zirkusgastspiele und Wandertierschauen nur erteilt werden
sollte, wenn die tier- und artenschutzrechtlichen Voraussetzungen erfullt sind. Diese Voraus-
setzungen wurden kurz erlautert.

Es ist jedoch nicht auszuschliel3en, daf} Zirkusse auf Privatgelande gastieren und daher keine
Anmeldung bei der Gemeinde erfolgt.

Bayern:

Mangelnde Weitergabe von Informationen wird als weniger bedeutend gegentber der Tatsa-
che angesehen, dal3 Zirkusse auf Privatgrund gastieren und dann weder Veterinaramt noch
Gemeinde von der Anwesenheit des Betriebes Kenntnis erlangen. Eine Verbesserung wird
erwartet, wenn tierschutzrechtlichen Bestimmungen dahingehend geandert werden, daf3 sich
Zirkusse bei dem Veterindramt zu melden haben, in dessen Zustandigkeitsbereich sie gastie-
ren.

Brandenburg:

Mitteilungen Uber Verstd3e bzw. Auflagen erfolgen auf Ebene der obersten Tierschutz-
Landesbehorden, diese informieren die Kreisveterinaramter. Eine Meldepflicht fir Wander-
zirkusse ist in der Tierschutznovelle vorgesehen.
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Mecklenburg-Vorpommern:

Die Amter wurden dazu angehalten, die Leitlinien zur Haltung von Tieren in Zirkussen durch-
zusetzen. Die fehlende Weiterleitung von Informationen durch die Gemeinden hat sich bisher
in diesem Bundesland noch nicht als Problem dargestellt, wird aber bei der nachsten Zusam-
menkunft mit den Amtstierarzten des Bundeslandes angesprochen werden.

Von einem Veterinaramt dieses Bundeslandes werden Zirkusse besonders griindlich kontrol-
liert; hier wird auch der Reiseplan der Unternehmen abgefragt.

Niedersachsen:
Es soll eine Meldepflicht an das Veterindramt eingefuihrt werden.

Nordrhein-Westfalen:
Eine gesetzlich abgesicherte Informations- und Meldepflicht wird favorisiert.

Sachsen:

Eine diesbeziigliche Informationspflicht wird als Uberforderung der Gemeinden angesehen;
auch auf anderen Gebieten mif3te dann ahnliches gefordert werden. Da die zustandigen Vete-
rinaramter jedoch fallweise nicht rechtzeitig Uber den Aufenthalt eines Zirkusses im Gebiet
informiert werden, ist die Information Uber dessen Aufenthalt durch die Gemeinden als frei-
willige Amtshilfe zu begrif3en.

Hier waren eher bundesweite Regelungen notig; Zirkusse sollten sich direkt beim Veteri-
naramt melden mussen, und es sollte eine zentrale Registrierung angestrebt werden.

Sachsen-Anhalt:

Das Mitteilungssystem zwischen den L&ndern funktioniert nach Meinung des Tierschutzrefe-
renten gut; eine Informationspflicht der Gemeinden an die Veterindramter, wenn ein Zirkus
bei ihnen seine Anreise angekundigt hat, wird als nicht sinnvoll erachtet. Das Problem lage
eher darin, da3 Mal3Bhahmen der Veterindramter nicht konsequent genug durchgesetzt wirden.

Tharingen:

Ungenltgende Weitergabe von Informationen tUber Anwesenheit von Zirkussen von den Ge-
meinden an das Veterindramt stellt sich in Thiringen nach Meinung des Tierschutzreferenten
nicht als Problem dar.

4.6.4.Vollzug des Tierschutzgesetzes durch die Amtstierarzte und geplante Veranderun-
gen

Baden-Wirttemberg:

Durch das Sonderbehérden-Eingliederungsgesetz vom 12. Dezember 1994 (Gesetzblatt

S. 653) obliegt die Organisationshoheit fur die Veterinaramter den Landratsamtern und Bur-
germeisteramtern der Stadtkreise.

Es wurde vom Land eine Fortbildungsveranstaltung fur Verwaltungskrafte und Amtstierarzte
durchgefuhrt, damit einheitliche Bul3gelder in angemessener Hohe durch die zustandige Be-
horde festgesetzt werden.
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Bayern:

In dem ,Mustergeschaftsverteilungsplan fur die Landratsdmter” ist vorgesehen, dal3 Fach- und
Vollzugsaufgaben des Veterindrwesens in einer eigenen Abteilung wahrgenommen werden.
Die rechtliche Betreuung dieser Abteilungen soll ein juristischer Staatsbeamter als zuséatzliche
Aufgabe Ubernehmen. Dieser Plan wird bereits in zahlreichen Veterinaramtern durchgefihrt.

Niedersachsen:

In einigen kreisfreien Stadten in Niedersachsen ist das Veterindramt Teil des Ordnungsamtes
und verfugt nicht Uber eigene ordnungsbehordliche Befugnisse. Dieses kann sich im Vollzug
nachteilig auswirken, da z.B. Informationen bei der Ubermittlung verloren gehen kénnen. Da
entsprechende Regelungen jedoch in die Organisationshoheit der Kommunen fallen, ist eine
EinfluBnahme Uber das Tierschutzreferat nicht mdglich.

Nordrhein-Westfalen:

Im entsprechenden Mustergeschaftsverteilungsplan wird vorgezogen, Fach- und Vollzugsauf-
gaben des Veterindrwesens zu vereinigen. Die diesbeziigliche Organisationshoheit obliegt
jedoch den Kreisen und kreisfreien Stadten.

Tharingen:

Nach dem jetzigen Stand sind die Veterinar- und Lebensmitteliiberwachungsamter als staatli-
che Behotrden dienstrechtlich den Landraten bzw. den Oberblrgermeistern der kreisfreien
Stadte zugeordnet. Damit besitzen die Landrate und Oberburgermeister aufgrund der Tharin-
ger Kommunalordnung die Organisationshoheit und entscheiden allein, ob der Vollzug beim

Veterinar- und Lebensmitteliberwachungsamt verbleibt oder eventuell vom Ordnungsamt

wahrgenommen wird. Derzeit liegt der Vollzug des Tierschutzrechts mit nur einer Ausnahme

bei den Veterinar- und Lebensmitteliberwachungsamtern.

4.6.5. Umgang mit gefahrlichen Hunden

Mecklenburg-Vorpommern:

Es wurde am 24. November 1994 eine Musterverordnung tber das Halten und Fuhren von
Hunden erstellt. Von einer fur alle Kommunen verbindlichen Landesverordnung wurde abge-
sehen, da das Thema moglicherweise noch nicht in allen Gemeinden gleichermal3en akut war.

Niedersachsen:

Bei der anstehenden Anderung des Tierschutzgesetzes soll darauf hingewirkt werden, daR eine
fur den Menschen gefahrliche Ausbildung von Hunden in § 3 TierSchG verboten wird.

Der Referentenentwurf zur Anderung des Tierschutzgesetzes vom 30. Juni 1995 sieht in § 2a
vor, dal3 die Ermachtigung fur eine Verordnung geschaffen wird, die Anforderungen an die
Ausbildung oder Erziehung von Tieren festlegt, soweit dies zum Schutz der Tiere notwendig
ist.

Es wird davon ausgegangen, dal3 Aggressivitat bzw. Bissigkeit von Hunden vorwiegend durch
Fehler in der Ausbildung bedingt sind.
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Ein Vorgehen wie in Hamburg, wo die Zucht von Hunden mit dem Ziel, die Aggression der
Tiere zu steigern, verboten wurde, wird nicht unterstitzt, da die Wahrscheinlichkeit grof3
scheint, dal3 die Zucht dann einfach aufR3erhalb der Landesgrenzen verlegt wird, wenn dieses
Verbot sich nur auf Niedersachsen beschrankt. Ein bundesweites Verbot kénnte auch hier
wieder mit einer Anderung des Tierschutzgesetzes erreicht werden.

Sachsen-Anhalt:

Fur dieses Thema ist eigentlich nicht der Tierschutzreferent, sondern der Innenminister zu-
standig.

Eine Verringerung von Zwischenféllen durch das Einfuhren einer solchen Verordnung wird
vom Tierschutzreferenten nicht erwartet. Seiner Meinung nach werden nur Personen, die oh-
nehin einsichtig sind, den Hundefuhrerschein machen. Andere Personen, die hauptsachlich fur
die gefahrlichen Zwischenfalle verantwortlich sind, waren auch mit Verordnung nicht bereit,
sich prifen zu lassen. Ein Sachkundenachweis im Rahmen einer solchen Verordnung wird fur
nicht notwendig gehalten.

Das Gesetz uber die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung des Landes Sachsen-Anhalt und ent-
sprechende Ermachtigungen reichen aus, um notwendige Einzelanordnungen zu treffen.

Tharingen:

Durch eine Verordnung fur gefahrliche Hunde, wie sie zur Zeit in Nordrhein-Westfalen be-
steht, wiurden nach Auffassung des Tierschutzreferenten nicht die Personen erfalit, die haupt-
séachlich Probleme bereiten.

In den Féllen, bei denen von Tieren eine Gefahr ausgeht, kbnnen nach seinen Erfahrungen in
Thiringen auf Grundlage des Ordnungsbehdrdengesetzes sowie des Polizeiaufgabengesetzes
ausreichende MalRBnahmen zur Gewabhrleistung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung ein-
geleitet werden.

4.6.6.Verbesserung des Vollzugs des Tierschutzgesetzes durch Zusammenlegung von
Amtern mit kleinem Einzugsbereich

Zu diesem Punkt wurden die Tierschutzreferenten der Bundeslander befragt, in denen nach
den vorliegenden Ergebnissen in mehreren Veterinardmtern nur ein oder zwei Amtstierarzte
beschaftigt waren.

Bayern:

Die durchschnittliche Anzahl von Tierérzten in einem Veterindramt liegt mit zwei relativ
niedrig und hat ihre Ursache darin, dal? jedem Landratsamt ein Veterinaramt zugeteilt ist und
die Zustandigkeitsbereiche der Landratsamter verhaltnismafig klein sind.

Uber eine mogliche Anderung dieses Zustandes wurde diskutiert, aus politischen Uberlegun-
gen heraus konnte man sich jedoch nicht dazu entschliel3en.

Aus diesen Grunden wurde eine Liste von tberregionalen Sachverstandigen zu verschiedenen
Bereichen wie z.B. Kampfhunden und Zirkussen erstellt, die bei Problemen herangezogen
werden konnen. Da diese Einrichtung noch verhaltnismaflig neu und nicht in allen Veteri-
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naramtern bekannt ist, kann dartber, wie diese Ma3nahme von den Amtstierarzten angenom-
men wurde, noch nicht viel ausgesagt werden.

Sachsen-Anhalt:

Nach einer erfolgten Gebietsreform konnten schon Amter zusammengefaf3t werden, dennoch
sind einige Zustandigkeitsbereiche noch zu klein. Das Problem einer nicht durchfihrbaren
Spezialisierung wird zwar gesehen, jedoch kann durch das Ministerium kein Einfluf3 genom-
men werden.

4.6.7. Andere MalRBnhahmen und Regelungen beim Vollzug des Tierschutzgesetzes
Baden-Wirttemberg:

1991 wurden sechs zusatzliche Stellen fir beamtete Tierarzte eingerichtet, die landesweit
Tierschutzaufgaben bearbeiten.

Schwerpunkte sind die Mitwirkung bei der Aufsicht nach § 16 Abs.1 TierSchG sowie als
Sachverstandige bei der Erteilung der Erlaubnis nach 8§ 11 TierSchG. Die Tierarzte haben sich
in bestimmten Teilbereichen des Tierschutzes spezialisiert, wie z.B. auf Fragen im Zusam-
menhang mit Tierversuchen und der Versuchstierhaltung, auf Heimtiere und Exoten, land-
wirtschaftliche Nutztiere, Schlachtung und Totung von Tieren sowie Zoo- und Zirkustiere.

Die Uberregional im Tierschutz tatigen beamteten Tier&rzte kdnnen im Einvernehmen mit den
Regierungsprasidenten bei Bedarf von den Veterinardmtern angefordert werden (TIER-
SCHUTZBERICHT 1997).

Dieses Angebot wird regelmafiig genutzt.

Es wurde eine Versorgungsstation fur Nutztiere wahrend der Transporte eingerichtet. Daneben
werden Quaranténestationen in Tierheimen gefordert. Fir Personen oder Organisationen, die
besonderes Engagement im Tierschutz zeigen, wird 1997 erstmals ein Tierschutzpreis verge-
ben.

Im Dezember 1994 wurde das Sonderbehoérden-Eingliederungsgesetz erlassen.

In Artikel 1 Nr.1 wird ausgefihrt, daf3 die bisher von den Staatlichen Veterindramtern wahr-
genommenen Aufgaben jeweils fir das Gebiet des Stadt- und Landkreises auf die Landrats-
amter und die Gemeinden als untere Verwaltungsbehorden Ubergehen sollen. Artikel 2 be-
stimmt die Aufhebung der Staatlichen Veterinaramter.

Die Meinungen der Veterinarbehtrden Uber diese Verwaltungsreform gehen auseinander.
Teilweise wurde dadurch erwirkt, daf3 Gutachten und Anordnungen in ein und demselben Amt
erstellt werden kénnen. Zum anderen aber wurde eine Zerschlagung der Amter und eine durch
die Reform bedingte erhebliche Arbeitsbelastung beméangelt.

Seit Juli 1992 ist ein sogenanntes ,Tierschutztelefon* im Stuttgarter Landwirtschaftsministe-
rium eingerichtet. Dort werden taglich vielfaltige Ratschlage abgegeben, aber auch Fragen und
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Beanstandungen entgegengenommen und bearbeitet. Diese Einrichtung wurde von der Bevol-
kerung gut akzeptiert (ANON., 1993).

Bayern:

Um die Kontrollen beziglich des Tierschutzes zu verbessern, werden gezielte Aktionen
durchgefiihrt. Uber einen gewissen Zeitraum sollen Betriebe nach § 16 TierSchG verstarkt
kontrolliert werden. In der Vergangenheit waren es z.B. Hundezuchten, als nachster Bereich
ist die Papageienhaltung vorgesehen. Die Ergebnisse dieser Kontrollen sollen an den Tier-
schutzreferenten im Ministerium geleitet werden.

Auf drtlicher Ebene sind ,Runde Tische Tierschutz* geplant; diese sollen unter der Leitung
des Landratsamtes stattfinden. Als Teilnehmer werden Mitarbeiter von Veterindramt, Polizei,
Naturschutzbehdrde, Tierschutzverein, Tierhaltervereinen und Medien erwartet. Es sollen
Mallnahmen einer besseren Zusammenarbeit besprochen und entsprechende Konzepte erar-
beitet werden.

Seit 1. Januar 1996 sind die bayrischen Veterindramter sowie die bayrischen Gesundheitsamter
die Landratsdmter eingegliedert, in der Regel als Abteilung, vereinzelt auch als Sachgebiet (Gese
Uber die Eingliederung der staatlichen Gesundheitsdmter und der staatlichen Veterindramter in d
Landratsamter vom 23. Dezember 1995; Mustergeschéftsverteilungsplan fur die Landratsamter).
Vor Inkrafttreten dieser Bestimmungen waren sie als selbstéandige Sachverstandigenbehdrde
ohne Vollzug angegliedert.

Durch die Bundelung von Fach- und Vollzugsaufgaben in einer Behdrde ist auf Dauer ein
effektiverer Vollzug auch der Tierschutzvorschriften vorstellbar.

Brandenburg:

Dem Landesamt fur Ern&dhrung, Landwirtschaft und Flurneuordnung sind &hnliche Aufgaben
ubertragen wie dem Tierschutzdienst in Niedersachsen (siehe unten). Vom Veterinaramt kon-
nen von dieser Behorde Sachverstandige hinzugezogen werden, beispielsweise in den Berei-
chen Zoohandel und Zirkus. Es werden vom Landesamt Sachkundeprifungen nach dem Tier-
schutzgesetz durchgefuihrt sowie Analysen und Erhebungen zu speziellen Aspekten des Tier-
schutzes.

Die oberste Landesbehdrde sieht die Notwendigkeit zum Erlal3 einer Verordnung zum Halten
gefahrlicher Tiere, durch welche die Mdglichkeit zum Betreten von Privatwohnungen auch
zur Uberpriufung der Einhaltung tierschutzrechtlicher Bestimmungen gegeben ware.

Zum Tierschutzlandesverband besteht eine gute Verbindung. Es finden regelmaflige Zusam-
menkunfte mit dem Ministerium statt, und gemeinsam mit den Veterinaramtern wurde eine
Vorgehensweise zur Kastration von verwilderten Hauskatzen entwickelt. Auch findet eine
Beratung zu regionalen Problemen des Tierschutzes statt.

Zur finanziellen FOrderung gemeinnitziger Tierschutzvereine, insbesondere zum Bau sowie
zur Ausstattung von Tierheimen, stellt das Land finanzielle Mittel (Lottomittel) zur Verfa-
gung. AulRerdem werden gemeinnttzige Aktionen, wie die Kastration freilebender Katzen und
der Bau von Taubentirmen, finanziell gefordert. Zur Finanzierung der Pflege und Unterbrin-
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gung herrenloser Tiere wird eine Pauschalfinanzierung Uber eine Gemeindeumlage statt einer
Bezahlung von Tagessatzen vorgeschlagen.

Seit 1993 gibt es einen Erlal’ zur Behandlung von Fundsachen und Fundtieren.

Ein weiterer Erlald von 1996 betrifft eine Muster-Tierheimordnung fir das Land Brandenburg,
welche gegenuber der Tierheimordnung des Deutschen Tierschutzbundes den Vorteil hat, daf3
sie fur alle Tierheime verbindlich ist.

Monatlich findet eine Dienstversammlung der Amtstierarzte des Bundeslandes statt. Zusatz-
lich treffen sich jahrlich Arbeitskreise unter anderem zu den Bereichen Lebensmitteliberwa-
chung und Tierschutz.

Bremen:

Aufgrund der geringen Grof3e dieses Bundeslandes - es befinden sich dort nur zwei Veteri-
naramter - werden die meisten Probleme direkt von den Amtern geregelt.

Mecklenburg-Vorpommern:

Zur Zeit gibt es noch ein Defizit an Tierheimen, doch wird der Bau von neuen Tierheimen
finanziell unterstatzt.

Eine Arbeitsgruppe von Amtstierarzten zum Thema ,landwirtschaftliche Nutztiere* hat zur
Tierhaltung Merkblatter erarbeitet, die auch von Veterinaramtern aus anderen Bundeslandern
angefordert werden kdnnen.

Niedersachsen:

Es wird ein Tierschutzpreis im Bereich landwirtschaftlicher Nutztierhaltung vergeben.

1995 wurde bei der Bezirksregierung Weser-Ems ein Tierschutzdienst eingerichtet, der von
allen kommunalen Veterindrbehdrden um Information gebeten und zur Unterstiitzung bei tier-
schutzrelevanten Problemen hinzugezogen werden kann.

Unter anderem werden vor Gericht verwertbare Gutachten, eine Literaturdatenbank, Hal-
tungsempfehlungen fir bisher nicht von Rechtsvorschriften oder Gutachten erfal3te Tierarten
(TIERSCHUTZBERICHT 1997) sowie eine Gerichtsverfahrenssammlung erstellt. Schwer-
punkt ist die Nutztierhaltung. Fur Bereiche ohne gesetzliche Vorgaben werden Empfehlungen
erarbeitet, z.B. fur die Freilandhaltung von landwirtschaftlichen Nutztieren und fur die Hal-
tung von erwachsenen Rindern, Schafen und Puten.

Der Tierschutzdienst hat innerhalb eines Jahres 500 Anfragen insbesondere von Amtstierarz-
ten, aber auch von einer Reihe von Tierhaltern bekommen. Die hohe Anzahl der Anfragen an
den Tierschutzdienst zeigt, wie wichtig diese Einrichtung zur Effizienzsteigerung im Vollzug
der tierschutzrechtlichen Vorgaben ist.

1996 sind ,Empfehlungen fiir Gefligelhalter zur Vermeidung von Schaden in Masthahnchen-
haltungen im Sommer* verdffentlicht worden; damit wurde der vorher geltende ,Masthahn-
chenerlal3* aul3er Kraft gesetzt.



80

Nordrhein-Westfalen:

Es findet durch das Ministerium eine Forderung artgerechter Nutztierhaltung statt, aul3erdem
bemuht man sich darum, den Tierschutz in die Landesverfassung mitaufzunehmen.

Sachsen:

Seit 1992 gibt es eine ,Forderrichtlinie des Tierschutzes”, die am 16. April 1996 geandert
wurde in die ,Richtlinie des Sachsischen Staatsministeriums fur Soziales, Gesundheit und
Familie zur Gewahrung von Zuwendungen im Bereich des Tierschutzes* (zuletzt ge&ndert am
1. Juli 1997). Sie unterstitzt durch staatliche Zuwendungen die Betreuung herrenloser Tiere.
Seit der Verwaltungsgebietsreform gibt es nur noch in Stadten Veterinaramter, die mit einem
einzigen Amtsveterinar besetzt sind.

Sachsen hat fur funf Jahre den Vorsitz im Ausschul fur Tierschutz in der Arbeitsgemeinschaft
der leitenden Veterindrbeamten in der Bundesrepublik. Fur diese Zeit nimmt das Tierschutzre-
ferat die Funktion der Geschaftsstelle wahr. Der Tierschutzreferent hat es sich zur Aufgabe
gesetzt, die Vollzugsbehdrden mit dem notigen einheitlichen Material zu versorgen.

Sachsen-Anhalt;

Im Bundesland existieren zwei Tierseuchenbekampfungsdienste, in die der Tierschutzdienst
integriert ist. Hierdurch stehen den zustandigen Veterindrbehdrden Spezialisten zur Fachbe-
ratung zur Verfugung.

Laut ErlaR vom 29. Februar 1996 sind Kontrollen nach § 16 TierSchG in bestimmten Zeitab-
standen, ndmlich alle sechs bzw. zwdolf Monate, durchzufiihren.

Tharingen:

Tierheime werden in Thiringen sowohl von Kommunen und Zweckverbanden als auch von
Tierheimvereinen oder Tierschutzvereinen, allein oder gemeinsam, gefihrt.

In der Tierschutzakademie, einer Weiterbildungseinrichtung des Deutschen Tierschutzbundes,
ist eine einwdchige Fortbildung Uber tierschutzrelevante Bereiche moglich. Die Fortbildung
wurde in Thiringen in der Form unterstutzt, dal’ in Vorbereitung der genannten Lehrgange
den Personen, die zum Tierheimleiter ausgebildet werden sollten, entsprechende Kenntnisse
auf dem betreffenden Gebiet vermittelt wurden. Die Tierschutzakademie befindet sich in
Neubiberg in Bayern.

Die Uberprufung der Haltungen von landwirtschaftlichen Nutztieren ist in Thiringen wie ge-
nerell in den neuen Bundeslandern weniger arbeitsintensiv, da die Betriebe groéRer sind; so
kann beim Besuch von weniger Betrieben ein grol3erer Anteil der gehaltenen Tiere Uberpruft
werden (1994 etwa 95%).

Problemfalle bei landwirtschaftlichen Nutztierhaltungen stellen in der Regel Wiedereinrich-
tungen und kleinere Stélle dar.

Seit 1995 gibt es eine Richtlinie, die die Vergabe eines Tierschutzpreises regelt. Dieser wird
anlaBdlich des Welttierschutztages verliehen. Antrage hierauf kdonnen unter anderem landwirt-
schaftliche Nutztierbetriebe und Tierheime stellen. Jury ist der Tierschutzbeirat.



81

Tierheime werden in Thuringen nach einer weiteren Richtlinie gefordert.

In Thuringen wurde eine landesweite Uberprufung zur Einhaltung der Verordnungen zum
Schutz von Kalbern, Schweinen und Legehennen unternommen. Dies geschah mit Hilfe von
Checklisten, die auf der Basis der Haltungsverordnungen fur die oben genannten Tiere konzi-
piert wurden (PAAR u. WEINLICH, 1994).

4.7. Personliche Befragungen von Mitarbeitern in Tierschutzvereinen und Beamten in
Polizeibehdrden

4.7.1. Tierschutzvereine in Niedersachsen

Zwei Tierschutzvereine in Niedersachsen - im folgenden A und B genannt -, die gut mit den
Behdrden zusammenarbeiteten, wurden personlich besucht und Uber ihre Arbeitsweise be-
fragt.

Wenn eine Anzeige beim Tierschutzverein erstattet worden ist, wird vor Ort vom sogenannten
Tierschutzberater gepruft, ob es sich bei der vorgefundenen Situation tats&chlich um einen
Verstol3 gegen das Tierschutzgesetz handelt. Als Tierschutzberater werden sorgfaltig geeig-
nete Personen ausgesucht. Sie sollten sich unter anderem bereits im Tierschutz engagiert ha-
ben, Kenntnisse der rechtlichen Bestimmungen vorweisen kénnen und Geschick im Umgang
mit Menschen besitzen. Teilweise wird ehrenamtlich gearbeitet, teilweise sind die Tierschutz-
berater auch beim Tierschutzverein angestellt.

In Fallen von fraglicher oder gering scheinender Bedeutung wird versucht, sich mit dem An-
gezeigten gutlich zu einigen. Der Anzeigende wird ausdrucklich nicht dem Veterinaramt ge-
nannt. In vielen Féllen hat dieses Vorgehen, das mit méglichst gro3em Einfihlungsvermégen
einhergehen mul3, Erfolg. Erst, wenn eine Einigung trotz bestehenden Vergehens nicht mog-
lich scheint oder wenn Falle von gréRerer Bedeutung vorliegen, wird der Fall an das Veteri-
naramt weitergeleitet, welches aufgrund der in der Regel ausfuhrlich vorliegenden Angaben
meist sofort eingreifen kann.

Die Mitglieder des Tierschutzvereines, die bei der Tierschutzberatung mitwirken wollen, be-
kommen ein Handbuch, das von einem Arbeitskreis des Tierschutzvereins entwickelt worden
ist, in dem die wichtigsten, vor allem rechtliche Grundlagen erlautert sind.

Im Tierschutzverein A findet jahrlich ein Tierschutzseminar statt, welches bis 1995 ein ge-
samtes Wochenende einschlol3, ab 1996 aber nur noch einen Tag dauern sollte, damit auch
Personen mit langem Anreiseweg ein komplettes Seminar absolvieren kdnnen. Anschliel3en-
des ausgiebiges Selbststudium wird vorausgesetzt. Die Themen, die auf solchen Seminaren
behandelt werden, sind unter anderem Strafrecht, Psychologie, Tierschutzrecht sowie Vor-
schlage zur Durchfuhrung von Ermittlungen.

AulRerdem wird einmal im Monat ein Informationsabend fiir Interessierte angeboten.

Am Wochenende finden haufig Seminare statt, bei denen unter anderem Mitglieder des Tier-
schutzvereines und Tierarzte der Veterinarbehoérden anwesend sind, um rechtliche Grundlagen
bei der Arbeit im Tierschutz zu vermitteln und andere Aspekte fur eine effektive Kooperation
zu besprechen.
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Beim Tierschutzverein B, in dessen Tierheim ein jahrlicher Durchlauf von etwa 3.000 Tieren
zu verzeichnen war, gingen 1995 415 Hinweise zu Verstdl3en gegen das Tierschutzgesetz ein.
31 Falle wurden an das Veterinaramt abgegeben; 14 davon wurden von diesem als Strafanzei-
gen an die Staatsanwaltschaft abgegeben und 8 als Ordnungswidrigkeiten weiter bearbeitet.

Zum Vergleich: Von den beiden unter anderem fur diesen Bereich zustandigen Veterindram-
tern wurde eine annahernd gleiche Anzahl, ndmlich 424 bearbeitete Hinweise, davon 31
Straftaten und 21 Ordnungswidrigkeiten, angegeben. Nach deren Angaben war eine leicht
steigende Tendenz der tierschutzrelevanten Félle zu verzeichnen, beim Tierschutzverein da-
gegen liel3 sich eine ricklaufige Tendenz feststellen (1994 waren noch 562 Hinweise einge-
gangen und bearbeitet worden).

Im Tierheim des Vereines B wurde an Mitarbeitern der Polizei kritisiert, daf®3 diese in Un-
kenntnis der Rechtslage Tiere ohne Einweisung durch das Veterindramt in das Tierheim
brachten. Auf diese Art fiihlte sich die Gemeinde nicht fiir die Ubernahme der Kosten fur die
Haltung zustandig. Um diese und &hnliche Mif3stdnde moglichst gering zu halten, wurde von
einem der beiden zustéandigen Veterinaramter beschlossen, bei der Polizei Vortrage tber rele-
vante Bestimmungen des Tierschutzgesetzes zu halten.

Bei den im Tierschutzverein B arbeitenden Tierschutzberatern handelte es sich um vier ehe-
malige Polizeibeamte, die halbtags angestellt waren. Der vorher ausgetibte Beruf erwies sich
als bedeutender Vorteil bei der Bearbeitung von Hinweisen auf Verstdl3e gegen das Tier-
schutzgesetz; zum einen nutzte die Erfahrung im Umgang mit Personen, die gegen ein Gesetz
verstol3en haben oder dessen verdachtig sind; zum anderen wurde durch bestehende Kontakte
die Zusammenarbeit mit der Polizei erleichtert.

4.7.2. Sondergruppen der Polizei

In einem Bundesland sind in einigen Bereichen Sondergruppen gebildet worden, deren Auf-
gabengebiet der Umweltschutz ist. Dieser beinhaltet unter anderem auch den Jagdschutz, den
Artenschutz und den Tierschutz.

Bei VersttRen gegen das Tierschutzgesetz wird teilweise selbstandig ermittelt, die Veterinar-
behdrde aber in der Regel verstandigt und um Uberprifung gebeten.

Drei Polizeisondergruppen wurden personlich besucht. Von diesen wurden 1995 insgesamt
28, 12 bzw. 30 Straftaten und Ordnungswidrigkeiten bearbeitet. Von der ersten Behorde
konnte zur Gesamtzahl der Verdachtsfalle, denen nachgegangen wurde, keine Angaben ge-
macht werden. Bei der zweiten wurden auf diese Frage 600, bei der dritten sogar 900 Falle
genannt. Ein Vergleich mit dem zustandigen Veterinaramt war nicht moglich, da keine Uber-
einstimmung der Einzugsbereiche vorlag.

Vor der Bildung solcher Sondergruppen wurden diese Falle von dem Revier bearbeitet, in
dessen Bereich der Verstol fiel.
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5. DISKUSSION

In der vorliegenden Arbeit sollten Moglichkeiten und Schwierigkeiten beim Vollzug des Tier-
schutzgesetzes unter Zuhilfenahme von Erfahrungen und Uberlegungen von Amtstierarzten
untersucht werden. So scheint durch Bestimmungen des Tierschutzgesetzes eine Verbesserung
des Tierschutzes erreichbar zu sein, sie erweisen sich jedoch in der Praxis oft als nicht oder
nur schwer durchsetzbar.

Es wurden 180 Fragebdgen ausgewertet.

Die Umfrage wurde vorwiegend schriftlich durchgefihrt und lie3 den Amtstierarzten teilweise

in der Gestaltung der Antworten grof3en Freiraum. Dies fuihrte dazu, daf3 manche sehr aus-
fuhrlich antworteten, andere jedoch nur in Stichworten, die zum Teil bei der Auswertung nicht
nachzuvollziehen waren. Teilweise wurden die Bogen auch oberflachlich, unkorrekt oder wi-
dersprichlich ausgefillt. So bestanden laut Antwort von vier Amtstierarzten auf die entspre-
chende direkte Frage keine Probleme durch fehlende finanzielle Mittel, bei einem anderem
Punkt nannten die gleichen Amtstierarzte jedoch Beispiele flr solche Probleme in ihrem Zu-
standigkeitsbereich.

Die Meinung der Amtstierarzte zeigt in ihrer Gesamtheit deutliche Tendenzen. So sind z.B.
einige rechtliche Vorschriften sehr haufig kritisiert worden, andere tUberhaupt nicht. Ebenso
wurden bestimmte Verwaltungsformen tberwiegend als erfolgreich, andere tUberwiegend als
weniger erfolgreich empfunden. Aus diesen Tendenzen lassen sich Veranderungsvorschlage
ableiten.

Auf eine gesonderte Darstellung und Diskussion der Ergebnisse nach einzelnen Bundeslan-
dern wurde verzichtet.

Nach der Wiedervereinigung der beiden deutschen Staaten wurden die tierschutzrechtlichen
Bestimmungen der alten Bundeslander in den neuen Bundeslandern tbernommen. ,Wahrend
in den vier Jahrzehnten zuvor der Tierschutzgedanke deutlich vernachlassigt und insbesondere
bei der Haltung landwirtschaftlicher Nutztiere 6konomischen Zwangen bewul3t untergeordnet
wurde, erforderte der nunmehr gestiegene Stellenwert des Tierschutzes von jedem Birger eine
vollig neue Betrachtungs- und Handlungsweise* (THURINGER MINISTERIUM FUR
SOZIALES UND GESUNDHEIT, 1996). Eine wichtige Anderung war unter anderem, daf
ein Wirbeltier nicht mehr ohne verntnftigen Grund getttet werden durfte. Bis zum Inkrafttre-
ten des neuen Tierschutzrechts konnte sich ein Tierbesitzer, wie es das Thuringer Ministerium
weiterhin in seinem Tierschutzbericht 1996 beschreibt, ,wesentlich einfacher von seinem Tier
trennen und, aus welchen Griinden auch immer, die schmerzlose Tétung seines Tieres verlan-
gen”.

Behdrden und Bevolkerung der alten Bundeslander dagegen sind in die derzeitige Rechtslage
»hineingewachsen®. Diese unterschiedlichen Ausgangssituationen sind bei der Bewertung der
Ergebnisse in dieser Studie zu berucksichtigen.

Da sich Differenzen zwischen den alten und neuen Bundeslandern ergaben, deren Ursachen
unter anderem in unterschiedlichen Strukturen beziglich der Bevdlkerungsdichte, der land-
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wirtschaftlichen Nutztierhaltung und der Verwaltung sowie, wie gerade beschrieben, in unter-

schiedlichen tierschutzrechtlichen Bestimmungen und in der gesellschaftspolitischen Bewer-
tung vor der Wiedervereinigung lagen, wurden in der Auswertung neue und alte Bundeslander
bei bestimmten Themenbereichen vergleichend nebeneinander gestellt.

Bei den erfragten Daten, vor allem tierschutzrelevante Verstdl3e betreffend, konnte nicht Gber-
pruft werden, ob die Angaben den Akten entnommen worden waren oder ob es sich um
Schéatzwerte handelte.

Eine zuverlassige Auswertung ist nur mdglich, wenn Angaben vor Ort Uberprift bzw. Daten
personlich gesammelt werden. Dies ist jedoch nur unter einem erheblichen Zeitaufwand reali-
sierbar, weshalb sich vorangegangene Dissertationen meist auf die Untersuchung an wenigen
Amtern oder sogar nur an einem Amt beschranken. Auch dann aber ist das erlangte Datenma-
terial nicht vollig unangreifbar, denn ob die Person, welche fir die Erstellung des Materials
verantwortlich war, korrekt gearbeitet hat, kann nicht nachvollzogen werden. Wenn bei-
spielsweise ein Amtstierarzt die Bearbeitung von einer bestimmten Anzahl tierschutzrelevan-
ter Anzeigen angibt, so kann nicht nachgepruft werden, von welcher Zahl von Anzeigen er
Kenntnis erlangt hat, wie vielen er davon dann nachgegangen ist und sie weitergegeben hat;
auch dann nicht, wenn vom Amtstierarzt vor Ort bereitgestelltes Material gesichtet wird.

Um eine moglichst grof3e Anzahl von Informationen miteinander vergleichen zu kénnen, wur-
de bewul3t in der vorliegenden Arbeit auf eine detaillierte Recherche vor Ort verzichtet.

Bei der Beurteilung des entstandenen Arbeitsaufwandes der Amtstierarzte ist zu bedenken,
dal3 der Anteil der Ubrigen Aufgaben stark variieren kann. Je nach landwirtschaftlicher Struk-
tur des Einzugsgebietes kénnen lebensmittel- und tierseuchenrechtliche Aufgaben viel Zeit in
Anspruch nehmen. Zudem konnte nicht erfalt werden, in welchen Amtern beispielsweise die
Fleischbeschau durchgeflihrt oder aber ganz oder teilweise an Tierarzte aul3erhalb des Amtes
delegiert wurde.

Anonyme Anzeigen werden von den Amtstierarzten unterschiedlich behandelt. Vielfach wird
auch solchen Anzeigen nachgegangen. Dort erhdhen sich der Arbeitsaufwand und die Zahl der
angegebenen Verdachtsfalle.

Bei der Frage, wie haufig 1995 der Verdacht eines Verstol3es gegen tierschutzrechtliche Be-
stimmungen beim Veterinaramt eingegangen ist, konnte die Arbeit des ortlichen Tierschutz-
vereins nicht in die Untersuchung mit einbezogen werden. Die Mitglieder der Tierschutzver-
eine Uberprufen namlich oft - sofern sie als erste davon Kenntnis erlangen - Verdachtsfalle
und leiten einen Teil davon nicht an das Veterindramt weiter.

Dieser Umstand sollte bei der Bewertung der Ergebnisse bertcksichtigt werden.
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5.1. Aufgaben der Amtstierarzte im Vollzug des Tierschutzgesetzes

5.1.1. Wahrnehmung von Kontrollbefugnissen nach 8 16 TierSchG durch die Amtstier-
arzte

In 8§ 16 TierSchG wird die zustandige Behdrde zur Aufsicht Uber bestimmte Betriebe, unter
anderem Nutztierhaltungen, Schlachthéfe, zoologische Géarten etc. erméachtigt.

In den tierschutzrechtlichen Bestimmungen der Bundesrepublik existieren keine genaueren
Vorschriften zur Durchfiihrung dieser Kontrollen.

Es obliegt ,den Behotrden, im Rahmen der Durchfihrung des Gesetzes das Ausmald der
Uberwachung festzulegen* (LORZ, 1992, S. 281).

Bei der Auswertung der Ergebnisse konnte festgestellt werderdedafontrolle der Hal-

tungen von landwirtschaftlichen Nutztierendie grof3te Bedeutung zukam. In 40 der insge-
samt 60 Amter in den neuen Bundeslandern wurden zusammen im Jahr 1995 insgesamt 2.869
Kontrollen durchgefiihrt. Von den 120 Amtstierarzten in den alten Bundeslandern gaben nur
20 im ganzen 1280 Kontrollen an. Zum einen wurden dort also in bedeutend weniger Amtern
als in den neuen Bundeslandern landwirtschaftliche Haltungen tberhaupt regelmafiig kontrol-
liert, zum anderen wurden auch pro Amt weniger Kontrollen angegeben, obwohl in den Zu-
standigkeitsbereichen der Veterinaramter der alten Bundeslander nach statistischen Angaben
(siehe 2.4.) eine hohere Anzahl von landwirtschaftlichen Betrieben zu erwarten ist. Die An-
nahme, dal tierschutzgerechtere Haltungsbedingungen in den alten Bundeslandern weniger
Anlal3 zu frequenten prophylaktischen Kontrollen aufgrund des Tierschutzgesetzes geben,
wird dadurch unwahrscheinlich, dal3 die Anzahl der Verdachtsfalle pro Amt in den neuen
Bundeslandern weniger als die Halfte im Vergleich zu den alten Bundeslandern betrug.

In 33 Amtern - 27 davon in den alten Bundeslandern - wurde angegeben, dal Kontrollen auf-
grund 8 16 TierSchG in landwirtschaftlichen Betrieben nur im Zusammenhang mit Besuchen
stattfinden, die zur Durchfiihrung tierseuchenrechtlicher Vorschriften nétig sind. Besonders in
stark landwirtschaftlich gepragten Gebieten wurden Kontrollen ausschlie3lich zur Einhaltung
des Tierschutzgesetzes aus personellen Grunden nicht fur mdglich gehalten (hierzu auch
BENNING, 1995). Wo jedoch das Aufsuchen eines Betriebes aus seuchenrechtlichen Grin-
den nicht notwendig ist, kdnnen Versto3e oft lange Zeit unbemerkt vonstatten gehen, weil das
zustandige Veterinaramt bzw. die Offentlichkeit davon fast nie Kenntnis erlangt.

In 15 Veterinaramtern, das sind 8% der Gesamtanzahl der befragten Amter, wurden nach ei-
genen Angaben der Amtstierarzte die nach dem Tierschutzgesetz vorgeschriebenen Kontrollen
nicht durchgefiihrt. Keines dieser Amter lag in den neuen Bundeslandern.

Offensichtlich wurde also Kontrollen nach § 16 TierSchG in den alten Bundesléndern ein zu
geringer Stellenwert beigemessen. Durch Mangel an Personal kann es ebenfalls an prophylak-
tischen Kontrollen fehlen; dies wurde in 23 Fallen von den Amtstierarzten selbst gedul3ert .

Von einem Amtstierarzt wurde bezweifelt, ob der Aufwand, der zur Durchfiihrung von regel-
mafigen Kontrollen notwendig ware, sich in bezug auf eine verstarkte Aufdeckung von Ver-
stbRen gegen tierschutzrechtliche Bestimmungen lohnen wiirde. Es bestiinde die Gefahr, daf}
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nicht alle Stalle gezeigt wurden und die Abstande zwischen den Kontrollen nicht kurz genug
sein konnten, um verschiedene Probleme der Haltung verringern zu kénnen.

Hingegen wurde von anderer Seite festgestellt, daf’3 Verstd3e und Méangel in der Nutztierhal-
tung in der Regel bei Kontrollen der Bestdnde aufgedeckt wirden.

Es sollte erwogen werden, die Frequenz der Kontrollen zum Teil der Qualitat der Haltungsbe-
dingungen anzupassen. Ubersichtliche, mustergiiltige Haltungen sollten seltener kontrolliert
werden; andere, problematische Haltungen dagegen in moglichst kurzen Abstanden.

Auch kann in Verdachtsfallen das zustandige Bauamt um Amtshilfe gebeten werden, damit
samtliche zur Haltung vorgesehene Gebaudeteile kontrolliert werden kdnnen.

Im Gegensatz zur gewerblichen Tierhaltung sind nach den derzeit geltenden tierschutzrechtli-
chen Bestimmungeprophylaktische Kontrollen in der privaten Tierhaltung nicht vorge-

sehen. Von KIESER (1995) werden gleichwohl routineméaflige, unangemeldete Kontrollen
auch dort vorgeschlagen.

FUr den Amtstierarzt besteht jedoch kein Betretungsrecht von Privatwohnungen (siehe 2.1.).
In 28% der Amter gab es aufgrund fehlenden Betretungsrechts Probleme bei der Weiterver-
folgung von tierschutzrelevanten Fallen. An dieser Stelle sei ein von GERICKE (1998) unter-
suchter Fall erwéhnt, in dem Mitarbeiter eines Veterinaramtes mehrfach vergeblich versuch-
ten, ,Zutritt zu einem total verwahrlosten Haus zu bekommen, in dem sich finf Hunde auf-
hielten®. Als 20 Tage spéater der beantragte Durchsuchungsbefehl eintraf, waren bereits zwei
der Hunde verhungert.

In einem personlichen Gesprach bemerkte dazu ein Amtstierarzt, seiner Meinung nach habe er
aufgrund § 16 TierSchG das Recht, jederzeit Privatwohnungen in dienstlicher Veranlassung
betreten zu kdnnen, und hatte mit den Wohnungseigentiimern in dieser Hinsicht wahrend sei-
ner langjahrigen Amtszeit noch niemals Probleme gehabit.

Eine Anderung der rechtlichen Bestimmungen in diesem Bereich ist zu fordern. ,Eine we-
sentliche Erleichterung bei vielen Aufgaben ware die Erlangung des Betretungsrechtes, wie es
den Amtstierarzten zusteht, so meint auch ANDRES (1996).

In 8 16 Abs.3 TierSchG ist bei der Novellierung eingefligt worden, dafd der Auskunftspflichti-
ge ,auf Verlangen der zustdndigen Behdrde in Wohnrdumen gehaltene Tiere vorzufuhren®
hat, ,wenn der dringende Verdacht besteht, dal3 die Tiere nicht artgemaf oder verhaltensge-
recht gehalten werden und ihnen dadurch erhebliche Schmerzen, Leiden oder Schaden zuge-
fugt werden und eine Besichtigung der Tierhaltung in Wohnrdumen nicht gestattet wird.”
Hierdurch wird dem Amtstierarzt die Kontrolle von privaten Tierhaltungen erleichtert, solan-
ge noch kein generelles Betretungsrecht von Privatwohnungen fur Belange des Tierschutzes
durchgesetzt ist. Allerdings kann ein entsprechender Verdacht auf diese Weise nur gerechtfer-
tigt werden, wenn bereits korperliche Veranderungen oder auffallige Verhaltensabweichungen
auftreten.

Es erscheint daher geboten, dem Amtstierarzt die Moglichkeit der Uberpriifung der Unter-
bringung und Pflege der Tiere vor Ort zu geben.

Es ist erforderlich, zusatzlich zu diesen Anderundetailliertere Vorschriften iiber das
AusmafR der Uberwachungzu erlassen, um zu verhindern, daf? die Frequenz der Kontrollen
den personellen Moglichkeiten angepal3t wird anstatt die Anzahl des Personals den notwendi-



87

gen Kontrollen. Zur Durchfihrung der Vorschriften muf? ausreichend Personal zur Verfugung
gestellt werden.

Es sollte erwogen werden, eine regelmaRige Uberwachung der Betriebe einzurichten, die wie
die regelmaRige Uberprifung eines Autos kostenmafRig vom Nutzer selbst getragen werden
muf3, wie es RICHTER (1998) vorschlagt.

In den Veterindramtern, in denen zur Zeit aus personellen Grinden keine ausreichende Zahl
von Kontrollen nach § 16 TierSchG mdglich ist, jedoch finanzielle Mittel zur Aufstockung
des Personals beschrankt sind, sollte versucht werden, Mdglichkeiten zur Miteinbeziehung
anderer Personen zu finden. Der ansassige Tierschutzverein und die Polizei kbnnten bei-
spielsweise Kontrollaufgaben tbernehmen (siehe 5.3.1. und 5.3.2.). In Verdachtsfallen sollte
dann der zustandige Amtstierarzt zugezogen werden.

Bei Kontrollen von zoologischen Gartenist, wie beim persénlichen Besuch eines Zoos im
Rahmen dieser Untersuchungen (siehe 3.1.) mitgeteilt wurde, die haufig nicht ausreichende
Fachkenntnis der Amtstierarzte ein Problem. Die Bedurfnisse der dort gehaltenen Tiere sind
sehr unterschiedlich und machen es schwer, fir alle Tierarten geeignete Richtlinien herausge-
ben zu koénnen.

Eine Verbesserung dieses Mifl3standes wéare durch das landesweite Bereitstellen einer Gruppe
von Spezialisten zu erwarten, die sowohl die fur eine Genehmigung nach § 11 notwendige
Sachkundeprifung durchfuhrt als auch die Kontrolle bei zoologischen Tiergarten, die ver-
schiedene exotische Tierarten halten.

So kdnnte auch das Problem umgangen werden, dal3 der Amtstierarzt auf der einen Seite einen
Zoo kontrollieren muf3, weil dieser im Zustandigkeitsbereich seines Veterinaramtes liegt, auf
der anderen Seite aber oft nur hier einen Ansprechpartner findet, wenn er in speziellen Féallen
Hilfe bendtigt wie z.B. beim Einfangen entwichener exotischer Tiere oder, wenn diese dem
Halter fortgenommen werden sollen, bei deren Unterbringung (5.1.2.).

Fur die Beurteilung von Tierhaltungen im Zoofachhandelwie z.B. von Reptilien oder
Kleinsaugern wurden von der TIERARZTLICHEN VEREINIGUNG FUR TIERSCHUTZ
(1995b), Arbeitskreis Zoofachhandel, Checklisten erstellt. Ebenso existiert eine Loseblatt-
Sammlung fur die tierschutzrechtliche Uberprifung der Haltung von Zirkustieren
(TIERARZTLICHE VEREINIGUNG FUR TIERSCHUTZ, 1994/1995).

Solche Informationen kénnen dem Amtstierarzt eine bedeutende Hilfestellung bei der Uber-
wachung bieten.

5.1.2. Wegnahme von Tieren

Nach 8§ 16a Nr.2 TierSchG kann die zustandige Behorde ,ein Tier, das nach Gutachten des
beamteten Tierarztes mangels Erfillung der Anforderungen des 8 2 erheblich vernachlassigt
ist, dem Halter fortnehmen und so lange auf dessen Kosten anderweitig pfleglich unterbrin-

gen, bis eine den Anforderungen des § 2 entsprechende Haltung des Tieres durch den Halter
sichergestellt ist. Kann das Tier nach dem Urteil des beamteten Tierarztes nur unter nicht be-
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hebbaren erheblichen Schmerzen, Leiden oder Schaden weiterleben, so kann die Behorde es
auf Kosten des Halters schmerzlos toten lassen®.

Paragraph 16a Nr.3 ermachtigt die Behorde, demjenigen, der den Vorschriften des 8§ 2, der
Anordnung einer Malinahme zur Erfullung der Anforderungen nach 8§ 2 oder einer Rechtsver-
ordnung nach 8§ 2a wiederholt oder grob zuwidergehandelt und dadurch dem von ihm gehalte-
nen Tieren erhebliche Schmerzen, Leiden oder Schaden zugefugt hat, das Halten von Tieren
einer bestimmten oder jeder Art zu untersagen, wenn Tatsachen die Annahme rechtfertigen,
daf’ er weiterhin derartige Zuwiderhandlungen begehen wird. Auf Antrag ist ihm das Halten
von Tieren wieder zu gestatten, wenn der Grund fir die Annahme weiterer Zuwiderhandlun-
gen entfallen ist.

Nach dem Gesetz ist es also der Tierhalter, der fir die Kosten der Unterbringung bzw. Tétung
aufkommen mul3. Ist dieser jedoch mittellos, mussen die Kosten von der zustandigen Behorde
aufgebracht werden. Dies kann Probleme bereiten. Wenn ein Haltungsverbot ausgesprochen
wird, kann eventuell das Geld durch Verkauf oder Versteigerung wieder eingebracht werden.

Es fehlen Vorschriften, um bei nachweislich nicht moglicher artgerechter Unterbringung von
Tieren die Schlachtung oder T6tung veranlassen zu kénnen.

Bei der Wegnahme von Tieratellt sich aber auch die Bestimmung des Zeitpunktes als Pro-
blem dar, an dem nach § 16a Nr.2 TierSchG eine den Anforderungen des § 2 entsprechende
Haltung des Tieres durch den Halter sichergestellt ist, so daf3 die Tiere zurtickgegeben werden
kénnen (STADTFELD, 1995).

Probleme beim Vollzug des § 16a TierSchG wurden am haufigsten, namlich von 76 Amtstier-
arzten, also 42% bemangelt.

Die Regelungen zur Durchsetzung eines Tierhalteverbotes erschienen 27 Amtstierarzten ver-
besserungsbedurftig. Als Schwierigkeit erwies sich z.B. der Nachweis ,erheblicher* Schmer-
zen, Leiden oder Schéaden sowie der Nachweis von Tatsachen, die die Annahme rechtfertigen,
dal3 weiterhin gegen das Tierschutzgesetz verstof3en wird, falls kein Tierhalteverbot erfolgt.
Hier stellt sich allerdings die Frage, wie haufig von den Amtstierarzten andere Mdglichkeiten
wie die endgultige Fortnahme im Rahmen eines Straf- oder Ordnungswidrigkeitenverfahrens
auf der Grundlage von 8§ 19 TierSchG, wie sie von SCHIRMER (1998) erlautert wird, erwo-
gen werden.

In 29 Amtern scheiterte eine Wegnahme von Tieren nach § 16a Nr.2 TierSchG und deren
Unterbringung an den dadurch entstehenden Kosten. Nur von einem Amtstierarzt wurde er-
wahnt, dald gesonderte Mittel fir die Wegnahme von Tieren bereitgestellt wirden.

Es entstehen Probleme dadurch, daf’ fortgenommene Tiere nicht vermittelt werden kdnnen, da
eine mogliche Verbesserung der Haltungsbedingungen und damit die Rickgabe der Tiere ab-
gewartet werden muR, selbst wenn eine ziigige Anderung nicht zu erwarten ist, weil der Halter
nicht zuverlassig ist oder das Tier eigentlich nicht zurickbekommen mochte. Auch in solchen
Fallen kdnnte eine haufigere Anwendung von 8§ 19 TierSchG hilfreich sein.

Von den Amtstierarzten wurde vorgeschlagen, wenn aufgrund Mittellosigkeit des Halters we-
der eine Anderung der Haltungsbedingungen noch eine Finanzierung der anderweitigen Un-
terbringung erwartet werden kann, der Besitzanspruch auf diese Tiere entzogen werden sollte.
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In der Neufassung des Tierschutzgesetzes wird die zustandige Behorde in 8 16a dazu ermach-
tigt, das betreffende Tier zu veréuf3ern, wenn eine anderweitige Unterbringung des Tieres
nicht moglich oder nach Fristsetzung eine den Anforderungen des § 2 TierSchG entsprechen-
de Haltung durch den Halter nicht sicherzustellen ist.

Wenn die Veraul3erung des Tieres aus rechtlichen oder tatsdchlichen Grunden nicht méglich
ist, kann die Behorde das Tier auf Kosten des Halters unter Vermeidung von Schmerzen toten
lassen.

Die Mdglichkeit einer Forthahme soll auch fur ein Tier gelten, das schwerwiegende Verhal-
tensstérungen aufweist.

Sollte allerdings eine Auseinandersetzung vor Gericht erfolgen, mul3 mit Schwierigkeiten des
Nachweises gerechnet werden, dal® eine Verhaltensstorung als schwerwiegend zu beurteilen
ist. Ein Ersatz des Wortes ,schwerwiegende” durch ,haltungsbedingte” oder eine &hnliche
Formulierung kdnnte mit weniger Problemen verbunden sein.

Des weiteren ist ein Tierhalteverbot nun nicht mehr nur bei erheblichen, sondern bei erhebli-
chen_und langer anhaltenden Schmerzen oder Leiden madglich; das Halten von Tieren kann bei
einem entsprechendem Verstol3 gegen tierschutzrechtliche Bestimmungen von dem Erlangen
eines Sachkundenachweises abhangig gemacht werden.

Die Erfahrungen der Amtstierarzte mit diesen Anderungen bleiben abzuwarten.

Tierwegnahme bei sozial schwachen Personewollte sorgféltig abgewogen werden, auch
wenn die anderweitige Unterbringung der Tiere ohne grol3ere Probleme mdglich ist, da es sich
selten um andere Tiere als kleine Haustiere handelt. Teilweise sind ihre Tiere die einzigen
Partner fir diese Menschen, oder sie sehen sogar ihre Lebensaufgabe in den Tieren. Deren
Haltung mag nicht artgerecht sein, doch oft geht es den Tieren besser als ihren Besitzern.
Nimmt man diese Tiere fort, kann die Verzweiflung der Menschen bis zum Selbstmord gehen.
Eine mdgliche Vorgehensweise ist das Aussprechen eines beschréankten Haltungsverbotes.

Die Anzahl der gehaltenen Tiere kann auf wenige reduziert und eine Unterbindung der Fort-
pflanzung z.B. durch getrenntgeschlechtliche Haltung vorgeschrieben werden.

Versuchsweise kann dem Halter auch der Besuch seines Tieres an einem anderen Ort ermdg-
licht werden. Hier sollte der Halter einsichtig sein. In einem von einem Amtstierarzt berichte-
ten Fall, bei dem das Pferd einer Person, die dieses Tier in ihrer Wohnung gehalten hatte, in
einem Stall untergebracht wurde, fuhrte sie das Pferd bei einem Besuch in einem unbeobach-
teten Moment fort. Das Tier muf3te daraufhin an einem ihr unbekannten Ort untergebracht
werden, um ein erneutes Entwenden zu verhindern.

Je nach der betroffenen Tiergruppe bestehen unterschiedliche Mdglichkeiténteldarin-
gung von fortgenommenen Tieren.

EinzelneHeimtiere, besonders Nager oder Vogel, aber auch Katzen oder Hunde, kdnnen hau-
fig einen Platz in einem Tierheim finden. Wenn sich jedoch die Tiere in einzelnen Fallen beim
Tierhalter Gber l&angere Zeit unkontrolliert vermehren konnten, missen teilweise Tierheime in
der naheren Umgebung miteinbezogen werden. Oft bestehen jedoch vertragliche Vereinba-
rungen fur die Tierheime, nur Tiere aus dem Zustandigkeitsbereich aufnehmen zu durfen.

Bei Nutztieren, bei denen meist eine grol3ere Anzahl von Tieren betroffen ist, treten haufiger
Probleme auf, vor allem, wenn die Tiere eventuell ihrem Besitzer zurlickgegeben werden
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mussen. Teilweise kbnnen sie bei anderen Landwirten untergebracht werden, viele mdchten
jedoch keine kranken oder unterernahrten Tiere aufnehmen. Alleine schon das Einfangen und
der Transport der Tiere zur Umsetzung des 8 16a kdnnen mit grolRem Aufwand verbunden
sein, falls keine personellen Verantwortlichkeitsregelungen existieren. Teilweise ist dann eine
Zwangsverpflichtung von Personal notwendig, wenn dem Amtstierarzt keine Personen zur
Verfugung stehen, die ihm im Bedarfsfall Hilfe leisten.

Die rechtlichen Bestimmungen zu einer solchen Zwangsverpflichtung finden sich im Ver-
waltungsvollstreckungsgesetz § 9 bis § 11.

Auch beiexotischen Tierenist es vielfach schwer, § 16a TierSchG durchzusetzen. Die MOg-
lichkeiten zur Unterbringung solcher Tiere sind sehr begrenzt, und die Tiere zeigen teilweise
Verhaltensstérungen, so dal3 sie nicht mehr in bereits bestehende Gruppen integriert werden
konnen (TIERSCHUTZBERICHT, 1997).

Esbesteht fur Amtstierarzte die Mdglichkeit, sich an zoologische Géarten zu wenden. Solche,
die sich der EAZA (European Association of Zoos and Aquaria) angeschlossen haben, sind zu
bevorzugen, denn sie sind verpflichtet, bestimmte Standards (ZOO HANNOVER, 1994) ein-
zuhalten.

Das zustandige Veterindramt sollte jedoch gut mit dem Zoo zusammenarbeiten kdnnen, und
dieser sollte gut gefuhrt sein. Wenn der Zoo weggenommene Tiere freiwillig Ubernimmt, be-
gibt sich der Amtstierarzt in eine gewisse Abhangigkeit, die nicht immer anzuraten ist, wie ein
Amtstierarzt zu bedenken gab. Wenn der gleiche Amtstierarzt namlich bei einer Kontrolle
Mil3stande vorfindet, kann dann eine Durchsetzung von Auflagen erschwert sein.

Zoologische Garten mussen, wenn die Tiere dem Halter nicht zurtickgegeben werden sollen

(8 16a Abs.3 TierSchG), der Besitz der Tiere also ubergeht, fur die Kosten der Haltung bzw.
fur eventuell nétige UmbaumalRnahmen selbst aufkommen. Wenn diese Kosten relativ hoch
sind, wird ein Zoo, der ja meist ein wirtschaftliches Unternehmen ist, dieses nur tun, falls
hierdurch ein gro3erer Anreiz fir Besucher geschaffen wird, beispielsweise durch eine fiir den
Zoo neue oder besonders seltene Tierart.

Neben den wirtschaftlichen Faktoren sind aber zusatzlich viele andere ausschlaggebend. So
mul3 beachtet werden, dal3 Tiere nur aufgenommen werden kénnen, wenn sie in bereits beste-
hende Gruppen eingegliedert werden kénnen. Dies kann durch Verhaltensstérungen verhin-
dert werden, aber auch dadurch, dal3 ein Zoo - gerade bei seltenen Tierarten - nur mit Tieren,
die bzw. deren Eltern aus demselben Herkunftsgebiet stammen, zichten mochte, um diese
spater wieder in ihrem Ursprungsland ansiedeln zu kénnen.

Der in einem personlichen Gesprach befragte Leiter eines zoologischen Gartens einer Landes-
hauptstadt hatte sich durch die Aufnahme von Végeln ein nur im Spatstadium der Krankheit
nachzuweisendes Virus eingeschleppt, das grol3e Verluste verursachte; eine Zurlckhaltung
aus seuchenhygienischen Aspeken bei bestimmten Tierarten muf3 also auch akzeptiert werden.
Das bedeutet, dal3 nur im Einzelfall entschieden werden kann, ob bestimmte Tiere im Zoo
aufgenommen werden kdnnen.

1995 wurden bei dem gerade erwahnten Zoo keine Tiere untergebracht, die aufgrund tier-
schutzrechtlicher Bestimmungen fortgenommen werden mulf3ten. Ein weiterer angeschriebener
Zoo antwortete, dald die Leiter nur in Ausnahmeféllen und bei notwendiger Amtshilfe bereit
seien, Tiere im Zoo vorubergehend aufzunehmen. Sehr selten konnten diese Tiere auf Dauer



91

im Zoo verbleiben, da sie nur schwer in vorhandene Gruppen von Artgenossen integriert wer-
den konnten.

Eines der Ziele der zoologischen Garten ist die Erweiterung der Kenntnis der Bevdlkerung

hinsichtlich der Lebensweise und Bedurfnisse verschiedener Tierarten. Eine Zurschaustellung
von fortgenommenen Tieren mitsamt ihrer Leidensgeschichte bzw. Fehler, die bezuglich ihrer

Haltung gemacht wurden, hatte zum einen einen erzieherischen Effekt, zum anderen bliebe
bei vielen Besuchern ein positiver Eindruck Uber den Zoo zurtck, der sich der Tiere ange-

nommen hat.

Eine Malinahme, die mit geringem Aufwand durchgefihrt werden konnte und durch welche
eine Erleichterung der Durchfihrung des § 16a zu erwarten ware, ist in der Einrichtung einer
zentralen Stelle zu sehen, an der man nach Unterbringungsmoglichkeiten fragen kann (auch
SCHMIDDUNSER, 1995).

Als beste Losung allerdings siddiffangstationen, die vom Land finanziert werden, zu for-

dern. Die hierfur benttigten Gelder sollten in absehbarer Zeit bewilligt werden.

Vom Bundesland Hessen wurde eine 40 ha grof3e Einrichtung erwogen, an deren Kosten sich
die anderen Lander anteilmafig beteiligen sollten; dies fand jedoch bei den Landern keine
Zustimmung.

Die Meinung der Tierschutzreferenten tber eine Auffangstation ist unterschiedlich. Einige
unterstutzen diese Malinahme, es wird aber auch die Auffassung vertreten, dal3 bereits ausrei-
chende Mdglichkeiten zur Unterbringung der Tiere vorhanden seien und nur besser erfal3t und
genutzt zu werden brauchten. Teilweise wurde die Einrichtung einer solchen Station als finan-
ziell zu aufwendig und nicht das eigentliche Problem behebend empfunden.

Sicher steht im Vordergrund, die auslésenden Probleme zu bek&mpfen, namlich z.B. zu ver-
hindern, daf3 ein Zirkus seinen Betrieb aufnimmt, ohne die notwendigen Voraussetzungen fur
die Haltung der Tierarten zu besitzen, die zur Schau gestellt werden sollen, oder die Haltung
von Exoten von bestimmten Bedingungen abhangig zu machen bzw. die Erwerbenden bereits
beim Kauf von Tieren auf deren Bedurfnisse aufmerksam zu machen. Es ist jedoch in Zweifel
zu ziehen, ob es tierschutzkonform ist, bis zur Losung dieser Probleme Tiere, welche in der
bisherigen Haltung ,mangels Erfiillung der Anforderungen des § 2 erheblich vernachlassigt*
sind (8 16a Abs.2 TierSchG), einzuschlafern, anstatt Auffangstationen einzurichten.

Ziel sollte also sein, fur die Tiere unzumutbare Haltungen aufzulésen und gleichzeitig zu ver-
hindern, dal3 es erneut zu ahnlichen Haltungsformen kommt (siehe hierzu auch 4.5.2.). Dann
namlich konnten die betroffenen Tiere bis zu ihrem natlrlichen Tod in den Stationen gepflegt
werden, ohne weiteren Tieren Platz machen zu mussen.

Im folgenden seien einigénterbringungsmaoglichkeiten in Deutschlandfur Tiere, die nach

8 16a TierSchG fortgenommen worden sind, naher erlautert:

In Metelen (Nordrhein-Westfalen) existiert ein biologisches Institut, das ein Schutzzentrum
fur behdrdlich beschlagnahmte Tiere betreibt, insbesondere fir solche, die unter das Wa-
shingtoner Artenschutzabkommen fallen. Dieser Aufgabenbereich umfafit die weltweite Wir-
beltierfauna, vor allem aber Vogel und Reptilien. Er wird durch Sondermittel des nordrhein-
westfalischen Umweltministeriums finanziert. Seit Mitte der 80er Jahre wurden vom Institut
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rund 1000 behordlich beschlagnahmte Tiere aufgenommen, vor allem Papageien, aber auch
andere Vogelarten sowie Schildkroten und Geckos. Wenn Tiere endgtiltig eingezogen werden
sollen, vermittelt das Biologische Institut Metelen eine geeignete Dauerunterbringung, wenn
moglich in zoologischen Garten und Vogelparks.

Im Artenschutzzentrunheiferde (Niedersachsen) stiel3 der 1995 fertiggestellte Exotentrakt
schon nach wenigen Monaten der Arbeit an seine Kapazitatsgrenzen. Deswegen kdnnen hier
auch nur ausnahmsweise Tiere, die aufgrund des Tierschutzgesetzes eingezogen worden sind,
vorubergehend untergebracht werden.

Am Siudrand des Harzes Worbis (Thiringen) soll mit Unterstitzung des Tierhilfswerkes

eine Zufluchtsstatte fur miRhandelte Braunbaren entstehen. Es wird in Erwagung gezogen, frei
werdende Anlagen des ehemaligen Tierparks nach einer Generalliberholung fir die Aufnahme
beschlagnahmter, in Not geratener Tiere zu nutzen, etwa fir bestimmte Affenarten, Kleinb&-
ren und Greifvogel. Im Marz 1996 stimmte der Stadtrat zu; daraufhin liefen die notwendigen
Umbauten an (ANON., 1996).

In Méssingen (Baden-Wirttemberg) gibt es ein ,Zentrum fir Vogel gefahrdeter Arten“. In
einem Vertrag mit dem Land Baden-Wurttemberg hat sich dieses Zentrum zur Aufnahme der
in diesem Bundesland beschlagnahmten heimischen Vogelarten verpflichtet. Da dort jedoch
aufgrund des Artenschutzgesetzes bisher nur wenige Vogel pro Jahr eingeliefert werden, wéare
es dem Zentrum momentan durchaus mdglich, auch die nicht in Baden-Wurttemberg be-
schlagnahmten Voégel bzw. die im Rahmen des Tierschutzgesetzes eingezogenen Tiere aufzu-
nehmen, sofern es sich um heimische Arten handelt.

Im Jahr 1997 sollte laut Auskunft des Tierschutzreferenten des Bundeslandes Brandenburg in
Pritzwalk eine Station zur Aufnahme von Reptilien und Greifvigeln fertiggestellt werden.

FUr Niedersachsen existiert nach Aussage von Amtstierarzten ein Verzeichnis der Orte, an
welchen Vogel untergebracht werden kénnen.

5.1.3. Der Amtstierarzt als Gutachter in Tierschutzangelegenheiten vor Gericht

Bei Gerichtsverhandlungen haben die Prozel3beteiligten, solange es sich nicht um Tiermedizi-
ner handelt, meist nicht ,die erforderlichen naturwissenschaftlichen und tiermedizinischen
Kenntnisse und sind dadurch nicht in der Lage, festzustellen, ob und inwieweit ein Tier
grundlos getdtet oder ihm tats&chlich Schmerzen oder Leiden zugefugt wurden® (WIEGAND,
1978). Wie OFENSBERGER (1998) bemerkt, ist das Tierschutzrecht bisher ein Randgebiet,
das bei der Ausbildung der Juristen kaum behandelt wird.

Von den Amtstierarzten wird Richtern und Staatsanwalten zuséatzlich mangelndes Interesse
vorgeworfen. HEIDRICH-JOSWIG und GRAPENTIN (1991) stellen in ihren Untersuchun-
gen fest, dall von Seiten der Staatsanwaltschaft trotz &hnlich gelagerter Félle eine unter-
schiedliche Reaktion stattfand; nur ein geringer Teil der abgegebenen Vorgange fuhrte tat-
séachlich zur Anklageerhebung.

Sowohl Strafverfolgungsbehdrden als auch Richter sollten bei der Urteilsfindung haufiger als
bisher Sachverstandige hinzuziehen. Sofern es sich dabei um einen Amtstierarzt handelt, ist
zu bedenken, dal3 er in seinem eigenen Fall selten als ,neutraler* Gutachter aussagen, sondern
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in der Regel Partei fur das miBhandelte Tier ergreifen wird. Der Amtstierarzt, der bei einem
Tierschutzvergehen ermittelt hat, sollte also besser als sachverstandiger Zeuge als in gutach-
terlicher Funktion vor Gericht gerufen werden.

Auseinandersetzungen vor Gericht endeten laut Aussage von 20 Amtstierarzten in vielen Fal-
len unbefriedigend. Inwieweit von den Amtstierarzten selbst zu verantwortende Ursachen wie
unzureichende verfahrensrechtliche Sachkenntnisse eine Rolle spielen, muld an dieser Stelle
offen bleiben.

16 Amtstierarzte bemerkten in diesem Zusammenhang ein zu niedriges Strafmal3 im Verhalt-
nis zum Vergehen.

OFENSBERGER (1998) stellt hierzu fest, dald der Strafrahmen der Tierqualerei mit Freiheits-
strafe bis zu zwei Jahren deutlich unter dem Strafrahmen der leichten Korperverletzung mit
einer Freiheitsstrafe bis zu funf Jahren liegt.

Freiheitsstrafen werden bei tierschutzrelevanten Fallen nach den bisherigen Untersuchungen
jedoch ohnehin nur selten ausgesprochen (HEIDRICH-JOSWIG u. GRAPENTIN, 1991).

Auch von NEU (1988), BEYER (1995), MORYS (1995), KARREMANN (1996) und
GERICKE (1998) wird beobachtet, daf3 das durch das Tierschutzgesetz mdgliche Strafmaf}
nicht ausgeschopft wird. Zusétzlich gestattet der Ermessensspielraum, den das Tierschutzge-
setz zulaldt, teilweise recht unterschiedliche Bewertungen von &hnlich verlaufenden tierschutz-
relevanten VerstdRen durch Vollzugsorgane und Gerichte (LIEBERKNECHT, 1988;
SIDHOM, 1995 und BENNING, 1995). NEUHAUS (1995) findet in 20% (12 Falle) aller
Bul3geld- und Strafverfahren seiner Studie, dal3 ein gleicher Tatbestand in verschiedenen Be-
horden mit einer unterschiedlichen MaRnahme geahndet wurde.

Einige Grinde sprechen dafir, dal3 elfra6hung des Strafmalesdie Anzahl der Tier-
schutzvergehen vermindern kdnnte.

Fir einen Betroffenen ist die Strafe Suhne fur sein Vergehen, und er wird in Zukunft abwéa-
gen, ob es sich lohnt, das gleiche noch einmal zu riskieren. Fir alle anderen soll diese Strafe
als Belehrung oder auch als Abschreckung dienen.

Einer verbreiteten Handlungsweise - insbesondere, wenn in der Offentlichkeit die Meinung
vorherrscht, die Umstédnde zwingen zu einem solchen Handeln - la3t sich durch eine Erho-
hung des Strafmaf3es nur schwer beikommen. Diese wirde dann neben Abschreckung auch
Empo6rung hervorrufen. Bei tierschutzrelevanten Straftaten handelt es sich jedoch in der Regel
um Tatbestande, die von der Offentlichkeit verurteilt werden.

Bei der Novellierung des Tierschutzgesetzes wurde die maximale Freiheitsstrafe von zwei auf
drei Jahre erhoht. Wenn jedoch weiterhin nur in seltenen Fallen Freiheitsstrafen ausgespro-
chen werden, ist durch diese Neuregelung kaum eine Veranderung der Situation zu erwarten.

Die Moglichkeit einerSpezialisierung von Richtern bzw. Staatsanwaéltersollte erwogen
werden. Entsprechende Mallnahmen kénnen bereits bei der Ausbildung ergriffen werden, aber
auch im Rahmen von Fort- oder Weiterbildungen erfolgen. Als Problem ist allerdings zu se-
hen, dal’ ein Richter oder Staatsanwalt, der sich aus Interesse starker tGber den Tierschutz in-
formiert und sich eventuell auch engagiert, leicht als befangen eingestuft werden kann.
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Die Einrichtung der Stelle eines ,Tierschutzanwaltes”, wie es bereits in der Schweiz ublich ist
(BONNING, 1993), sollte erwogen werden. Dieser ist befugt, im Veterindramt Einsicht in die
Akten zu nehmen, die fur ein Strafverfahren wegen Verletzung von Bestimmungen der Tier-
schutzgesetzgebung von Bedeutung sein kdnnen.

In den Féllen, in denen Richter bzw. Staatsanwalte mit Spezialkenntnissen nicht am Prozel}
beteiligt werden kdnnen, sollte rechtlich bestimmt werden, dal3 bei Gerichtsverhandlungen als
Sachverstandiger der Amtstierarzt oder ein anderer tierarztlicher Sachverstandiger hinzugezo-
gen werden muf3.

Der Amtstierarzt als Sachverstandiger oder sachverstandiger Zeuge sollte sich dabei bemuhen,
den Tatbestand mdglichst vollkommen zu erfassen und mit ausreichendem Beweismaterial in
Form von Fotos, Zeugenaussagen etc. zu belegen, wie auch ORT (1998) empfiehit.

Wenn versuchte Tierquélerei auf diese Weise nachgewiesen werden kann, sollte dem
Amtstierarzt die Moglichkeit gegeben werden, auch diese zu ahnden. BECHTHOLD (1998)
bemangelt zu Recht, daf} versuchte Sachbeschadigung strafbar ist, versuchte Tierqualerei je-
doch nicht.

Zusétzlich erscheint eingenauere Definition bestimmter Begriffedes Tierschutzgesetzes

wie z.B. ,,erheblich® notwendig, damit der Nachweis erleichtert wird, dal? ein Tatbestand des
Tierschutzgesetzes erfullt ist. Dieser Auffassung sind auch zahlreiche andere Autoren wie
SIPPEL (1993), LIEBERKNECHT (1988) und SIDHOM (1995).

Eine Mdglichkeit ware, Tatbestande in Form eines Bul3geldkataloges zusammenzustellen, wie
es NEUHAUS (1995), SCHIER (1995) und KOOPMANN (1980) fordern. KIESER (1995)
dagegen hélt die Erstellung eines solchen Bul3geldkataloges nicht fur mdglich, da die Verstolie
gegen das Tierschutzgesetz die unterschiedlichsten Erscheinungsformen und verschiedene
Auswirkungen auf das Tier haben kdonnen.

Sicher kénnen nicht alle Varianten von VerstéRen gegen tierschutzrechtliche Bestimmungen
in einem solchem Katalog erscheinen. Ein gewisser Spielraum muf3 den Uber das Strafmaf}
entscheidenden Personen gelassen werden. Dennoch erscheint es durchfiihrbar, zumindest fur
einige Tatbestdnde wie das Verhungern- oder Verdurstenlassen von Tieren festzulegen, ob
z.B. die dem Tier hierbei zugefugten erheblichen Schmerzen oder Leiden als l&anger anhaltend
zu bezeichnen sind (vgl. v. RUNDSTEDT, 1994).

5.2. Voraussetzungen und Bedingungen eines wirksamen und effektiven Vollzuges des
Tierschutzgesetzes durch die Amtstierarzte

5.2.1. Ausstattung der Veterinaramter mit Vollzugsbefugnissen

Der dritte Abschnitt des Fragebogens befal3t sich mit den Befugnissen der Amtstierarzte.

Diese sind von Land zu Land, oft auch von Amt zu Amt unterschiedlich weit gefaf3t.

In den meisten Veterinaramtern der neuen Bundeslander ist dem Amtstierarzt der Vollzug des
Tierschutzgesetzes Ubertragen worden. In den alten Bundeslandern dagegen ist diese Situation
weniger haufig anzutreffen.
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Laut 8 15 Abs.2 TierSchG sollen die zustadndigen Behorden den Amtstierarzt als Sachverstan-
digen beteiligen. Wenn es um die Erteilung einer Erlaubnis nach § 11 Tier SchG geht, so kann
die Behorde unter Beteiligung des beamteten Tierarztes die fachlichen Kenntnisse und Fahig-
keiten des Antragstellers prufen (Allg. VwVorschrift z. DF d. TierSchG, Nr.5.2.2.3.). Bei der
Inaugenscheinnahme der drtlichen Verhaltnisse muf3 sie ihn jedoch beteiligen (Nr.5.2.4.1.).

In 82 der 180 untersuchten Amter hatte der Amtstierarzt keine ordnungsrechtlichen Befugnis-
se. In 14 dieser 82 Amter war dem Amtstierarzt bekannt, daR er nicht bei jedem VerstoR hin-
zugezogen wurde.

Bei den Amtern ohne ordnungsbehordliche Befugnisse fand in 15% durch die zustandige
Ordnungsbehdrde keine Information tGber Entscheide und in 20% keine Information Gber den
Vollzug statt. Nach den Angaben der Amtstieréarzte in den neuen Bundeslandern wurden In-
formationen hier weniger vollstandig tbermittelt als in den alten Bundeslandern.

Ein solches Vorgehen der Ordnungsbehorde ist fur den Amtstierarzt unbefriedigend, und die
fehlende Ruckkopplung verhindert, Erfahrungen fur eine Verbesserung der Verfolgung von
tierschutzrelevanten Vergehen in der Zukunft zu sammeln und einzusetzen.

Aber auch in anderer Hinsicht ist di@operation der zustandigen Ordnungsbehdrdeals
mangelhaft zu bezeichnen:

Bei personlichen Befragungen in einem Amt ohne ordnungsbehdrdliche Befugnisse wurde
berichtet, von Mitarbeitern des Veterindramtes werde zwar Handlungsbedarf festgestellt, vom
Ordnungsamt jedoch nichts unternommen. Aus diesem Grunde habe es im Zustandigkeitsbe-
reich auch noch keine Sachkundeprifung gegeben.

Hier sind offensichtlich Bestimmungen des Verwaltungsrechts nicht bericksichtigt worden
wie 8 24 Abs.2 des Verwaltungsverfahrensgesetzes (VwVfG) vom 25. Mai 1976, zuletzt ge-
andert am 12. September 1996, der bestimmt, daf die Behorde alle fur den Einzelfall bedeut-
samen Umstande zu bericksichtigen hat.

Bis Anzeigen Uber Verstt3e gegen das Tierschutzgesetz beim Veterinaramt eintrafen, nannten
die meisten auf diese Frage antwortenden Amtstierarzte eine Zeitspanne von ein bis einein-
halb Tagen, in finf Amtern dauerte es sogar lber fiinf Tage.

Um in dieser Hinsicht Verbesserungen zu bewirken, sollten an die zustandigen Behorden ent-
sprechende Anweisungen ergehen, tierschutzrelevante Anzeigen moglichst sofort und fern-
mindlich weiterzuleiten, unter Umstanden mit der MalRgabe, dal3 eine schriftliche Benach-
richtigung unverziglich folge.

NEU (1988) vergleicht das Bundesland Hessen, in dem nur Mitarbeiter des Veterindramtes fur
die Bearbeitung von Zuwiderhandlungen gegen das Tierschutzgesetz zustandig sind, mit dem
Saarland. Hier werden Beamte bzw. Angestellte unterschiedlicher Behérden mit dieser Auf-
gabe betraut. Sie sind nicht speziell fir den Tierschutz ausgebildet worden und missen sich
mit einer Vielzahl andersartiger Rechtsgebiete auseinandersetzen. ,Nach einer Schatzung von
Mitarbeitern der Verwaltungsbehotrde betragt der Anteil, der auf das Tierschutzgesetz entfallt,
etwa 5% der gesamten Tatigkeit.”

Dies hat direkte Auswirkungen auf den Vollzug des TierSchG im Saarland (NEU, 1988). So
wurden dort 65,3% Verfahren eingestellt, in Hessen dagegen nur 4,9%. In den meisten der im
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Saarland eingestellten Fallen fand man den Verweis ,Einstellung mangels Nachweis®. Aber
auch ,fehlendes offentliches Interesse® oder ,ungentgender Anlal? zur Erhebung der 6ffentli-
chen Klage“ wurden aufgeftuhrt.

BEYER (1995) stellt fest, daf3 das von ihr beobachtete Veterindramt ,nur an 31% der Ord-
nungswidrigkeitenverfahren beteiligt* war. BENNING (1995) untersuchte die Bearbeitung
von Ordnungswidrigkeiten nach 8 18 TierSchG in drei Behdrden mit unterschiedlichem Auf-
bau und Hierarchie. Die Verfolgung von angezeigten Tierschutzwidrigkeiten war bei haufige-
rer Zuziehung des Amtstierarztes als Sachverstandiger ,erfolgreicher®, d.h. es erging als Folge
der Anzeige anstatt einer Einstellung des Verfahrens ein Bul3geldbescheid, eine Anordnung
wurde verfugt oder ein Verwarnungsgeld wurde festgelegt. In einem Amt wurde durchgesetzt,
dal3 alle Tierschutzfalle erst vom beamteten Tierarzt begutachtet werden, bevor die Tier-
schutzabteilung des Ordnungsamtes sie weiterbearbeitet.

Eine Bearbeitung von tierschutzrelevanten Anzeigen sollte nicht ohne Hinzuziehung des

Amtstierarztes erfolgen, denn die Feststellung, ob ein Tier Schmerzen, Leiden oder Schaden
erdulden muf3, kann oftmals nur vom Fachmann, also vom Tierarzt, getroffen werden. LORZ

(1992, S. 89) spricht in diesem Zusammenhang Leiden von Tieren an, welche in Verhaltens-
storungen und -anomalien ihren Ausdruck finden und von Laien kaum zu beurteilen sind.

Als Beispiel aus eigener Erfahrung in der Praxis seien hier Reptilien aufgefuhrt: Fehlerhafte
Versorgung mit Vitaminen, Mineralstoffen und/oder UV-Licht wirkt sich beispielsweise bei
betroffenen Leguanen, die immer haufiger von Privatpersonen gehalten werden, oft in unter-
brochenem Wachstum aus. Es kommt vor, daf3 dies von den Besitzern jahrelang nicht bemerkt
wird, weil ihnen der Vergleich mit anderen Tieren fehlt, bis an dem Tier weitere, meist irre-
versible Schaden auftreten. Aber auch bei weit verbreiteten Stubenvogeln wie Wellensittichen
werden Patienten nicht selten vom Besitzer mit den Worten vorgestellt, das Tier sei erst seit
ein paar Tagen erkrankt, wenn der Erndhrungszustand aber wochenlange ungentigende Auf-
nahme bzw. Verstoffwechselung von Nahrstoffen beweist. Oft wird Abmagerung eben nur
deutlich, wenn man das Tier in die Hand nimmt.

Eine Begutachtung aller tierschutzrelevanten Vergehen durch den beamteten Tierarzt ist also
zu fordern. Dies konnte durch entsprechende Anderungen der rechtlichen Bestimmungen be-
wirkt werden. So konnte in 8 15 Abs.2 TierSchG vorgeschrieben werden, dal3 die zustandigen
Behdrden den beamteten Tierarzt nicht nur beteiligen ,,sollen* sondern ,,mussen®. Auch bei
der Erteilung einer Erlaubnis nach 8§ 11 TierSchG sollte der beamtete Tierarzt hinzugezogen
werden mussen.

BENNING (1995) vermerkte in dem von ihr untersuchten Veterinaramt, welches ordnungsbe-
hordliche Befugnisse besitzt, einen regen Austausch von Meinungen und Erfahrungen zwi-
schen beamteten Tierarzten und Sachbearbeitern in personlichen Gesprachen. In den anderen
beiden Fallen war das Veterindramt eine Unterabteilung des Ordnungsamtes ohne eigene ord-
nungsbehdordliche Befugnisse. Vom Veterindramt wurden Gutachten auf dem Schriftweg ein-
geholt, nur selten fanden telefonische Gesprache statt.
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Ein haufiger mundlicher bzw. fernmundlicher Austausch erscheint fur einen effektiven Voll-
zug des Tierschutzgesetzes sinnvoll, da so am schnellsten und einfachsten offen gebliebene
Fragen, beispielsweise den vorgefundenen Tatbestand betreffend, geklart werden kdnnen.

Von der Mehrzahl der Amtstierarzte, namlich von 70%, wurde es als vorteilhaft angesehen,
wenn Ermittlung, Entscheidung und Ahndung von tierschutzrelevanten Vorfallen im
Veterinaramt vereint sind. Nur 4% gaben ausschlief3lich Nachteile an.

In zwei Drittel der Amter, deren Amtstierarzte auch Nachteile nannten, war der Vollzug noch
nicht verwirklicht worden.

Im personlichen Gesprach wurde in Amtern mit Vollzug auf mégliche negative Folgen hin-
gewiesen. Im allgemeinen wurde jedoch geantwortet, dal3 solche Schwierigkeiten zwar vor-
stellbar waren, im eigenen Amt jedoch noch nicht aufgetreten seien.

Insgesamt ist eine Veranderung der Organisation der Verwaltung in solchen Fallen dringend
zu empfehlen, in denen der Amtstierarzt nicht mit ordnungsbehérdlichen Befugnissen ausge-
stattet ist.

Bei personlichen Befragungen in Amtern, in denen die Bearbeitung von Vergehen gegen das
Tierschutzgesetz vollstandig in die Zustandigkeit des Amtstierarztes gelegt worden war und
die Moglichkeit bestand, den Erfolg der Veranderung zu beurteilen, wurde von den Amtstier-
arzten fast ausschlie3lich eine deutliche Erleichterung des Verfahrensablaufes festgestelit.
Sicherlich muf3 eine getrennte Abwicklung nicht zu einem negativen Ergebnis fihren. Dann
namlich, wenn eine enge Zusammenarbeit gewdahrleistet ist und von der Ordnungsbehérde
haufig Ruckfragen erfolgen; dies ist eine Frage der Personlichkeiten und des eingefahrenen
Ablaufes. Durch die Abwicklung von Tierschutzangelegenheiten in nur einem Amt entsteht
die Moglichkeit jedoch erst gar nicht, dal3 es zu den oben beschriebenen Mif3standen kommt,
weshalb dieser Form der Vorzug zu geben ist.

Die Tierschutzreferenten befiirworteten iberwiegend ein Ubertragen der Zustandigkeiten auf
den Amtstierarzt, sahen sich jedoch auRRerstande, entsprechende Anderungen zu bewirken, da
aufgrund des foderalen Aufbaus der Bundesrepublik kein Einflu3 auf die Behdrdenorganisa-
tion genommen werden kénne.

In manchen Behdrden stol3t eine Ausstattung des Veterinaramtes mit ordnungsbehdrdlichen
Befugnissen voraussichtlich auf organisatorische Schwierigkeiten.

Um eine Verbesserung zu bewirken, sollte, da eine bundesweite Einheitlichkeit hier offen-
sichtlich von Bedeutung ist, dennoch erwogen werden, durch eine Anderung des bestehenden
Rechts, z.B. der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Durchfiihrung des Tierschutzgeset-
zes, als zustandige Behorde fir einige Bestimmungen des Tierschutzgesetzes die Fachbehdor-
de, d.h. das Veterinaramt festzulegen.

5.2.2. Personelle Ausstattung der Veterinaramter mit Tierarzten
Die personelle Ausstattung der Veterinaramter mit Tierarzten hangt mit dem Umfang des Zu-

standigkeitsbereiches zusammen. Das Aufkommen tierschutzbezogener Verfahren korreliert
starker mit den Bevdlkerungszahlen als mit den Tierzahlen (NEUHAUS, 1995). Aus diesem
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Grund soll im folgenden die Einwohnerzahl mit der Anzahl der im zustandigen Veterinaramt
arbeitenden Tierarzten verglichen werden:

Einwohnerzahl pro Tierarzt

In den alten Bundeslandern betrug im Durchschnitt die Einwohnerzahl pro Tierarzt eines Ve-
terindramtes etwa das eineinhalbfache der Zahl in den neuen Bundeslandern (Abb.7).
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Abb.7: Anzahl Einwohner pro Tierarzt eines Veterindramtes

Sowohl in Abb.7 als auch in Abb.8 sind groRe Unterschiede zwischen den Amtern auffallig.
Z.B. war ein Tierarzt teilweise fur weniger als 10.000 Einwohner zustandig, teilweise aber
auch fur fast 200.000 Einwohner.

Besonders in Amtern mit nur einem Tierarzt betreute dieser eine groRe Anzahl von Einwoh-
nern (Abb.8).

Offensichtlich waren also in den neuen Bundeslandern allgemein die Veterinaramter hinsicht-
lich der Anzahl der Tierarzte besser ausgestattet als in den alten Bundeslandern.

Die Zahl der landwirtschaftlichen Nutztiere pro Einwohner war ebenfalls geringer, wogegen
die Bestande groRer waren, was den Arbeitsaufwand fir die Amtstierarzte zuséatzlich verrin-
gert. Analog zu diesem Ergebnis wurden in den neuen Bundeslandern auch seltener Mil3stan-
de durch Fehlen von Personal beanstandet: In 77% der Amter waren tiberhaupt keine Proble-
me beim Vollzug tierschutzrechtlicher Bestimmungen durch Personalmangel zu beklagen

(alte Bundeslander: 58%); in nur 17% gab es selten, in 6% haufig Probleme (alte Bundeslan-
der: 22% selten und 13% haufig Probleme).



99

-
o
o
o
o
o

o]
o
o
o
o

Anzahl Einwohner auf einen Tierarzt

alte Bundeslander

neue Bundeslander

Anzahl Tierarzte pro Amt 112 13

Abb. 8: Anzahl Einwohner pro Tierarzt eines Veterinaramtes im Vergleich verschiedener
Amtsgrol3en

Wenn die Arbeit der Amtstierarzte umfassend dokumentiert wird, Ratenmaterial stati-

stisch erfal3twerden; dazu sind ausreichendes Personal mit einer entsprechenden Organisati-
on der Verwaltung, aber ebenso moderne Techniken der Datenverarbeitung notwendig. Die
Ergebnisse deuten darauf hin, daf3 auch in dieser Hinsicht die in den neuen Bundeslandern
vorliegende Situation als vorteilhafter bezeichnet werden kann, denn es konnte detaillierter

auf statistische Fragen geantwortet werden als in den alten Bundeslandern. Dies macht sich
besonders bemerkbar bei der Frage nach den durchgefuhrten Kontrollen. 78% der Amtstier-
arzte in den neuen Bundeslandern konnten ihre Angaben nach Betrieben aufteilen, dies war in
den alten Bundeslandern nur 48% der Amtstierarzte maoglich.

Anzahl der Tierarzte pro Amt

Auch in anderer Hinsicht ist zum Zeitpunkt dieser Untersuchung die Situation in den neuen
Bundeslandern positiv zu bewerten. Amter mit einer groReren Anzahl von Tierdrzten wiesen
bei der Bearbeitung des Tierschutzes Vorzige gegeniiber solchen mit weniger Tierarzten auf.
Die meisten Amter waren in den neuen Bundeslandern mit drei bis funf Tierarzten besetzt;
Ausnahme war ein Bundesland, in dem in fiinf Amtern je nur ein Tierarzt arbeitete.

In den alten Bundeslandern arbeiteten in mehr als einem Drittel der Amter nur zwei Tierarzte
im Amt. In einem Bundesland lag der Anteil sogar bei 57%, hier war auch die héchste Anzahl
der Amter mit nur einem Tierarzt zu vermerken.

Allerdings waren wieder Veterinaramter mit grof3em Einzugsbereich - mehr als 275.000 Ein-
wohner - wie auch Amter mit sieben und mehr beschaftigten Tierarzten fast ausschlieRlich in
den alten Bundeslandern zu finden.
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Wenn eine grol3ere Anzahl von Tierarzten in einem Amt arbeitet, wird zum einen eine Ver-
teilung von Aufgaben in der Urlaubszeit erleichtert, zum anderen kann das Amt auch am Wo-
chenende und an Feiertagen besetzt werden, so daf bei Bedarf jederzeit Sachverstandige zur
Verfigung stehen.

In Amtern mit einem groReren Einzugsbereich bzw. einer gréReren Anzahl von Tierarzten war
nach dieser Studie nicht mehr Verwaltungspersonal nétig. Bei einer Zusammenlegung von
Amtern ware also an dieser Stelle eher mit Kosteneinsparungen zu rechnen. Es ist allerdings
auch maoglich, dafR in Amtern mit einer groReren Anzahl von Tierarzten diese auch Téatigkeiten
austiben, fur die keine tierarztliche Qualifikation notwendig ist bzw. in Amtern mit einer klei-
neren Anzahl von Tierdrzten nichttierarztliches Personal Tatigkeiten austbt, fir welche eine
tierarztliche Qualifikation notwendig ware. Um dieser Frage nachgehen zu kdnnen, waren
entsprechende Untersuchungen vonngten.

Je mehr Tierarzte in einem Amt angestellt sind, um so eher kann eine Spezialisierung in be-
stimmten Bereichen erfolgen, da dann eine zeitweilige Ubernahme der Aufgaben des sich
Qualifizierenden erfolgen kann. Zu oft ist der Tierschutz fir den Amtstierarzt nur eine unter-
geordnete Aufgabe.

Bei der Einteilung von Tierarzten fur den Bereich Tierschutz kann dann auf besondere Quali-
fikationen wie Erfahrung, Engagement, Interesse oder Spezialkenntnisse geachtet werden.
Aber ebenso ist es moglich, soziale Kompetenz zu tberprufen, die gerade bei der Arbeit im
Tierschutz haufig von ausschlaggebender Bedeutung ist, wie auch FIKUART (1997) feststellt:
,,Wer sich ernsthaft mit Tierschutz im dienstlichen Bereich befalit, wird sehr bald feststellen,
daid der Personenkreis, auf den er dabei trifft, einen Querschnitt durch alle sozialen Schichten
unserer Gesellschaft darstellt. Dementsprechend hoch ist die Anforderung, sich auf den je-
weiligen Menschen einzustellen. Nur wenn dies gelingt, kann sich der angestrebte Erfolg ein-
stellen, dal® dem Tier geholfen wurde und im guinstigsten Fall der Tierhalter von der Richtig-
keit der ergriffenen Maflinahmen tberzeugt werden konnte.”

In den neuen Bundeslandern wurden bereits in 27 Amtern, d.h. 45% der Amter Tierarzte nach
bestimmten Qualifikationen fir das Aufgabengebiet Tierschutz eingeteilt, in den alten Bun-
deslandern nur in 31 Amtern, d.h. 26%. Die Amtsleiter in den Bundeslandern, in denen dieses
Vorgehen noch nicht die Regel ist, sollten diesem Beispiel nach Mdglichkeit folgen.

Das Zusammenlegen von Veterinaramtern mit kleinen Einzugsbereichen ist also als vorteil-
haft fir den Tierschutz anzusehen. Personliche Befragungen erhérteten diese These. So raumte
beispielsweise ein Amtstierarzt in einem mit zwei Tierarzten besetzten Amt ein, fast nie Zir-
kusse zu uberprufen, weil er sich in diesem Bereich nicht auskenne und keine Zeit zur Einar-
beitung habe.

Im Zustandigkeitsbereich dieses Veterindramtes waren 75.000 Einwohner gemeldet, das nach-
ste Amt befand sich in 19 km Entfernung. Eine Zusammenlegung zwecks besserer Organisa-
tion erschien hier naheliegend, war jedoch nicht geplant.

Naturlich mufd bei der Zusammenlegung darauf geachtet werden, dald der Zustandigkeitsbe-
reich nicht so grof3 ist, daf3 von den Amtstierarzten zu weite Entfernungen zuriickgelegt wer-
den missen.

Mit Tierschutzreferenten, in deren Bundeslandern besonders kleine Zustandigkeitsbereiche
aufgefallen waren, wurde Uber dieses Problem diskutiert. Die Vorteile einer Zusammenlegung
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von Amtern konnten zwar nachvollzogen werden, jedoch wurde keine Maglichkeit der Ein-
fluBRnahme auf eine solche Anderung gesehen.

Hier sind benachbarte Kreise, Gemeinden etc. gefragt, sich auszutauschen, ob eine Zusam-
menlegung moglich wéare. Dabei sollten Gesichtspunkte des Tierschutzes vorrangig behandelt
werden und politische Uberlegungen in den Hintergrund treten.

Hinzuziehen von Spezialisten

Auch wenn die Besetzung der Amter es erlaubt, daR ein oder zwei Tierarzte ausschlieRlich im
Bereich Tierschutz arbeiten, sollte dennoch in komplexen Fallen oder bei exotischen Tierarten
nicht auf die Hinzuziehung von Spezialisten verzichtet werden. Fir eine klare Beurteilung bei
VerstoRen gegen das Tierschutzgesetz sind nach SAMBRAUS (1981) und SOJKA (1989)
teilweise auch durch den Amtstierarzt nicht ausreichende Kenntnisse vorhanden.

So halt es auch LORZ (1992, S. 289) fur notwendig: ,Der Gutachter wird in Fallen, in denen
er nicht Gber die nach den besonderen Umstanden erforderlichen Kenntnisse verfugt, andere
Experten (z.B. einen Verhaltensforscher, Tierpsychologen, Fachzoologen, Fach- oder
Schlachthoftierarzt) beiziehen.” Nach Meinung von GOLDHORN (1988) sollte bei der Sach-
kundeprifung zur Aufnahme eines Zirkusbetriebes regelmaliig ein Sachverstandiger anwe-
send sein, zumindest bis vom Gesetzgeber verbindliche Kriterien fir eine solche Prifung ver-
oOffentlicht sind.

Von 87, d.h. 48% der befragten Amtstierarzte wurden bei der Bearbeitung tierschutzrelevanter
Falle keine Sachverstandige auf3erhalb des Veterindramtes um Rat gebeten. In 91 Veteri-
naramtern, d.h. 72% der 127 Amter, in denen Uberhaupt Sachkundepriifungen durchgefihrt
wurden, wurde bei der Durchfiihrung kein Sachverstandiger zugezogen. Generell wurde in
den neuen Bundeslandern seltener der Rat eines Sachverstandigen eingeholt als in den alten
Bundeslandern, sei es zu tierschutzrelevanten Fallen oder zu Sachkundeprufungen.

Oft wurde bei der Angabe, keinen Sachverstandigen zuzuziehen, bemerkt, der Amtstierarzt
selbst sei der Sachverstandige. Bei der Komplexitat und standig wachsenden Fulle der tier-
schutzrechtlichen Bestimmungen, mit einbezogen seien hier Richtlinien und Empfehlungen
etc., sowie der steigenden Anzahl der geforderten Sachkundeprtfungen - neu hinzugekommen
1997 z.B. Sachkundeprufungen bezlglich des Schlachtens und des Transportes von Tieren -,
scheint es aber kaum moglich, daf3 sich ein einzelner Amtstierarzt hinreichend auf allen Ge-
bieten auskennt.

Dieser Mil3stand wurde unter anderem von Mitarbeitern zoologischer Garten und einer Natur-
schutzbehdrde beméngelt. Es wurde festgestellt, daf? viele Amtstierarzte mangelhafte Haltung
exotischer Tiere nicht erkannten, da ihnen entsprechendes Fachwissen fehle.

Bei der Haltung von Exoten sowohl in gewerblicher als auch privater Hand sind viele artspe-

zifische Faktoren zu beachten. Oft genug hat der zustandige Amtstierarzt bereits Probleme,
die Tiere zoologisch einzuordnen.

Von der oben genannten Naturschutzbehorde wurde zur Verbesserung dieses Mil3standes mit
der Organisation von Seminaren begonnen, um Amtstierarzte unter anderem tber Genehmi-
gungen fur Tiergehege nach dem Baurecht zu informieren sowie Uber Genehmigungen, die
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wegen des Artenschutzes notwendig sind. Eine bundesweite Einrichtung solcher Seminare
ware begrufl3enswert.

Fur Sachkundeprufungen nach 8 11 TierSchG sollte es landesweit arbeitende Tierarzte geben,
die sich ausreichend auf den jeweiligen Sachgebieten auskennen, wie es auch RIETZE (1998)
fordert. So existieren bei den Prifungen von Zoohandlungen aufgrund des differierenden
Fachwissens der die Sachkundeprifung durchfihrenden Tierarzte erhebliche Unterschiede. Es
ware gerade hier eine fachkundige, einheitliche Prifpraxis vonnoten, die auch sicherstellt, daf3
beim Vertrieb von Tieren mit hohen Ansprichen an ihre Umgebung wie z.B. Reptilien der
Kunde vom Verkaufer sachkundig beraten werden kann.

Mit der Einrichtung von Stellen fur solche Tierarzte wurde in Niedersachsen und Baden-
Wirttemberg bereits begonnen. Da die Antragsteller die Sachkundeprifung auf eigene Kosten
ablegen, kdnnen zuséatzliche Ausgaben gering gehalten werden.

Fur die Sachkundeprufungen, die am haufigsten durchgefuhrt werden, wéare es am dringlich-
sten, Richtlinien fur die Durchfuhrung zu erstellen. Nach den vorliegenden Ergebnissen waren
dies die Bereiche Vogelzucht bzw. -handel, Zoohandel sowie Reit- und Fahrbetriebe. Da of-
fensichtlich in den neuen Bundeslandern eine starkere Zunahme der Zucht von Tieren bzw.
des Handels mit Tieren besteht, ist auch dort vordringlich Handlungsbedarf zu sehen.

5.2.3. Verbesserung vorhandener und ErlaR noch ausstehender Verordnungen
5.2.3.1. Haltungsverordnungen

Auf der Grundlage von § 2a TierSchG wurden bisher Verordnungen zum Halten von Hunden
im Freien, zur Kafighaltung von Legehennen sowie zur Stallhaltung von Kalbern und
Schweinen erlassen (siehe 2.3.).

Insgesamt bemangelten 48 Amtstierarzte haufig schwer oder gar nicht durchsetzbare gesetzli-
che Bestimmungen, und 41 Amtstierarzte hielten die bestehenden gesetzlichen Bestimmungen
haufig fur unzureichend.

51 Amtstierarzte forderten den Erlal3 weiterer Verordnungen bzw. das Festlegen genauerer
Bestimmungen fur die Haltung von Tieren. Primar wurden als Problemgebiete Rinder-, Pfer-
de- und Geflugelhaltung und andere gewerbliche Tierhaltungen wie Zirkusse, zoologische
Garten etc. genannt.

Viele Bestimmungen der bestehenden Verordnungen sind zwar sinnvoll zur Verbesserung des
Tierschutzes, jedoch nach Meinung der Amtstierarzte schwer zu kontrollieren.

Die Bestimmungen, die besonders kritisiert wurden, waren zur Heim- und Hobbytierhaltung
die Verordnung uber das Halten von Hunden im Freien, zur gewerblichen Tierhaltung die
Schweinehaltungsverordnung sowie die Bestimmungen zu Tiertransporten.

An der Verordnung uber daalten von Hunden im Freienvom 6. Juni 1974 wurde Kriti-
siert, dald es praktisch nicht moglich war, dem Tierhalter nachzuweisen, dafl3 der Hund keine
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Stunde Auslauf am Tag bekommt. Auch sollten entsprechende Regelungen fiir Tiere innerhalb
von Gebauden gelten.

Inzwischen hat das BML einen Entwurf der Verordnung Uber das Halten von Hunden, die die
Verordnung Uber das Halten von Hunden im Freien ersetzen soll, vorgelegt (ARBEITSKREIS
NORDDEUTSCHER TIERSCHUTZVERBANDE, 1997). Die neue Verordnung soll fir jede
Form der Hundehaltung gelten. Einem Hund ist danach mindestens zweimal taglich Auslauf
zu gewahren, ,Zeitdauer und Art und Weise des Auslaufs missen dem Bedarf der Rasse und
dem Alter des Hundes entsprechen.” Fur einen Hundehalter, der seinem Tier eine artgerechte
Haltung gewahren mdochte, ist hier ein wichtiger Anhaltspunkt gegeben. Eine solche Formulie-
rung bietet jedoch dem Amitstierarzt wenig Vorgaben, an die er sich halten kann. Eine haufige
Auseinandersetzung mit Tierhaltern, die das Urteil des Amtstierarztes bezuglich des notwen-
digen Auslaufes nicht widerspruchslos hinnehmen, ware anzunehmen, wenn der Amtstierarzt
die Moglichkeit hatte, den Auslauf zu kontrollieren. Dies war jedoch schon bei der in der alten
Verordnung vorgegebenen einen Stunde Auslauf kaum mdglich. Daher ist schwerlich zu er-
warten, dal3 diese Bestimmung im Streitfall durchgesetzt werden kann.

Auch in der neuen Fassung der Verordnung bleibt fur den Amtstierarzt das Problem bestehen,
dald bestimmte Sachverhalte zwar aufgefuhrt, aber nicht als Ordnungswidrigkeit vermerkt
sind, so dal’3 der Umweg uber das Tierschutzgesetz gewahlt werden muf3, um ein entsprechen-
des Verfahren einzuleiten.

Von Vorteil ist allerdings, daf3 nun fur das Halten von Hunden in Privatwohnungen spezielle
Bestimmungen bestehen wiirden, wenn sich auch eine Uberprifung aufgrund fehlenden Be-
tretungsrechts teilweise als undurchfuhrbar herausstellen durfte.

Durch die 1994 geanderte FassungSierweinehaltungsverordnungwaren Verbesserungen

fur den Tierschutz zu erwarten. So war beispielsweise Sichtkontakt zwischen den Tieren vor-
gesehen, auch wurde den Tieren eine gréRere zur Verfigung stehende Flache eingeraumt.

Die Probleme der Amtstierarzte bei der Umsetzung der Bestimmungen blieben jedoch beste-
hen. In den meisten Betrieben fallt die Uberwachung der Einhaltung der vorgegebenen Licht-
zeiten, des Auslaufes von Zuchtsauen sowie der Moglichkeiten zum Spielen schwer.

In der Neufassung des Tierschutzgesetzes wird dem Amtstierarzt in 8 16 Abs.3 die Mdglich-
keit gegeben, bei der Kontrolle von Betrieben Verhaltensbeobachtungen an Tieren auch mit-
tels Bild- oder Tonaufzeichnungen durchzufuhren. Von den Amtstierarzten ist nun ausrei-
chendes Engagement notwendig, diese Moglichkeit im Bedarfsfall auch in die Tat umzuset-
zen.

Nach Aussage eines Amtstierarztes wirden die Bestimmungen der Verordnung von der Bau-
beratung nicht selten unterlaufen. Die dann im nachhinein erforderlichen baulichen Mal3nah-
men sind haufig sehr kostenintensiv, und die Durchsetzung dieser MalRnahmen kann die Tier-
halter zur Aufgabe ihres Berufes zwingen. Der Amtstierarzt hat dann die schwere Aufgabe,
die Rechte der Menschen gegen die der Tiere abzuwagen. Eine Verbesserung konnte in die-
sem Bereich erwirkt werden, wenn nur als tiergerecht zugelassene Haltungssysteme zum Ver-
kauf angeboten werden durften.

Im Entwurf des Bundesrates zur Anderung des Tierschutzgesetzes war ein derartiges Zulas-
sungsverfahren in einem § 13a vorgesehen. Durch die Bundesregierung wurde dies allerdings
abgelehnt, und auch in die Neufassung des Gesetzes wurde die Regelung nicht aufgenommen.
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Statt dessen sollen in einer Verordnung nach einem in der Neufassung des Tierschutzgesetzes
enthaltenen § 13a Anforderungen an freiwillige Prifverfahren festgelegt werden, mit denen
nachgewiesen wird, dal® serienmafiig hergestellte Aufstallungssysteme und Stalleinrichtungen
zum Halten landwirtschaftlicher Nutztiere tber die Anforderungen des Tierschutzgesetzes und
die Mindestanforderungen der aufgrund des Tierschutzgesetzes erlassenen Verordnungen hin-
ausgehen.

Wenn ein Hersteller oder Anbieter seine Aufstallungssysteme oder Stalleinrichtungen nicht
einem derartigen Prifverfahren unterzogen hat, bei der zustandigen Behdrde jedoch Zweifel
bestehen, ob bei der Verwendung den Anforderungen der tierschutzrechtlichen Bestimmungen
entsprochen wird, kann dem Hersteller oder Anbieter nach § 16 Abs.7 der novellierten Fas-
sung des Tierschutzgesetzes aufgegeben werden, ein Gutachten vorzulegen.

Es ist jedoch in Zweifel zu ziehen, ob diese Losung die gleiche Effektivitat wie ein Zulas-
sungsverfahren auf Kosten des Herstellers bzw. Anbieters besitzt, dem generell serienmaliig
hergestellte Aufstallungssysteme und Stalleinrichtungen zum Halten landwirtschaftlicher
Nutztiere unterworfen werden missen.

Fur Tierhalter in der Landwirtschaft ist es durch die sich verschlechternde Wirtschaftslage
insgesamt zunehmend schwieriger, rentabel zu bleiben und dennoch eine tiergerechte Haltung
fur die Nutztiere zu ermdglichen. Die Preise fur Lebensmittel tierischer Herkunft liegen auf
einem zu niedrigen Niveau. Ein Umdenken der Verbraucher, auf den Kauf von Lebensmitteln
aus artgerechter Tierhaltung zu achten, ist dringend erforderlich. Aber auch der Lebensmittel-
handel sollte sich seiner Verantwortung bewul3t werden und dem Verbraucher in jedem Markt
den Kauf von Lebensmitteln von Tieren aus artgerechter Haltung ermdglichen. Bestimmte
Produkte vollig aus dem Sortiment zu nehmen, wie teilweise auch in gréReren Handelsketten
bereits mit Eiern aus Batteriehaltung geschehen, ist begruf3enswert, aber aus marktwirtschaft-
lichen Griinden kaum generell durchfuhrbar.

Es sollte diskutiert werden, in welcher Weise der Staat lenkend eingreifen kann und eingreifen
sollte, um weiteres Leiden der Tiere aus wirtschaftlichen Griinden zu verhindern.

Bei der Durchsetzung der gesetzlichen Bestimmungehieatransporten gab es Probleme

bei der Einhaltung von vorgegebenen Tréanke- und Futterungsintervallen sowie beim Entladen
der Tiere. Beladenormen sowie Bestimmungen zu Transportdauer und Ruhezeiten wurden als
unzureichend empfunden.

Am 25. Februar 1997 trat die Tierschutztransportverordnung in Kraft, die auf Grund § 2a so-
wie 8§ 12 TierSchG erlassen worden ist und der Umsetzung verschiedener europaischer Richt-
linien dient.

In 8 13 ist erstmalig auch ein Sachkundenachweis fur die Tiertransporteure vorgesehen.

Nach § 24 dieser Verordnung durfen innerhalb von Deutschland Transporte von Nutztieren
zur Schlachtstatte nicht langer als acht Stunden dauern. Bei Transporten ins Ausland oder zu
anderen Zwecken als zur Schlachtung mul3 sichergestellt werden, dal? nach héchstens acht
Stunden die Nutztiere entladen und im Rahmen einer 24stiindigen Ruhepause gefuttert und
getrankt werden. Paragraph 24 Abs.3 und Anlage 2 der Verordnung enthalten Bestimmungen
fur Spezialfahrzeuge; je nach Tierart gelten fir die Tiere langere Transportzeiten und kirzere
Ruhezeiten.
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Nach § 34 hat der Beforderer beim grenzuberschreitenden Transport von Nutztieren, der vor-
aussichtlich langer als acht Stunden dauert, sicherzustellen, dal3 ein Transportplan mitgefthrt
wird. Die zustandige Behdrde hat diesen Transportplan auf Plausibilitat zu Gberprtfen.

Dies ist eine wichtige und nicht einfache Aufgabe fur den Amtstierarzt. Entsprechende Com-
puterprogramme konnen ihm helfen, Entfernungen und wahrscheinliche Transportdauern zu
berechnen und mit den Angaben im Transportplan zu vergleichen. Falls Verstol3e gegen die
Tierschutztransportverordnung mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit zu erwarten
sind, mufl3 der Amtstierarzt den geplanten Transport untersagen.

Ob durch das Inkrafttreten der Verordnung eine Verbesserung der Tranportbedingungen der
Tiere erreicht werden kann, bleibt vorerst abzuwarten. Nach FIKUART (1998) vermitteln
Berichte verschiedenster Institutionen oder Dienststellen Uber Beobachtungen anlaf3lich von
Schlachttiertransporten tber grof3e Entfernungen bisher ,,durchweg ein negatives Bild".

In 8 18 TierSchG werden die Tatbestdnde aufgezéhlt, die als Ordnungswidrigkeit eingestuft
werden. Paragraph 18 Abs.1 Nr.1 TierSchG betrifft Tierhaltung im allgemeinen, § 18 Abs.1
Nr.3a speziell Haltungsverordnungen.

BENNING (1995) konnte feststellen, dal? die Verfolgung tierschutzrelevanter Ordnungswid-
rigkeiten nach 8§ 18 Abs.1 Nr.3a wesentlich erfolgreicher verlief als nach § 18 Abs.1 Nr.1. Die
hier bestehenden Rechtsverordnungen erleichtern durch konkrete Beschreibung von Tatbe-
standen eine Einstufung als Verstol3 gegen das Tierschutzgesetz bedeutend. DAYEN (1993)
meint, daf3 besonders zur Durchsetzung tierschutzrechtlicher Anforderungen in Intensivtier-
haltungen noch fehlende Vorschriften fiir einzelne Tierarten zu erlassen sind.

Verordnungen haben gegenliber Gutachten bzw. Richtlinien den Vorteil der Rechtsverbind-
lichkeit. Wenn keine Verordnung besteht, liegt die Beweislast, ob bei Vorliegen von be-
stimmten Tatbestanden den Tieren Schmerzen, Leiden bzw. Schaden entstehen, beim Veteri-
naramt, da Leitlinien und Gutachten rechtlich nicht direkt mit 8 2 TierSchG zu verbinden
sind. Ebenso kénnen viele Begriffe des Tierschutzgesetzes (siehe auch 5.1.3.) unterschiedlich
weit gefaldt werden.

Mit einer steigenden Anzahl von Verordnungen kdnnen aber auch Nachteile einhergehen.

Es wird fur den Amtstierarzt schwerer, ausreichende Kenntnis Uber die bereits heute schon
sehr zahlreichen tierschutzrechtlichen Bestimmungen zu behalten. Dem konnte jedoch abge-
holfen werden, indem verstéarkt Gberregionale Sachverstandige eingesetzt werden.

Zudem wird der Entscheidungsspielraum des Amtstierarztes eingeschrankt. Als Beispiel sei

hier der schon erwahnte schlauchartig angelegte Hundezwinger genannt, der zwar von der
GroRRe der Bodenflache her den Bestimmungen der Verordnung tber das Halten von Hunden
im Freien entsprach, aber nach Meinung des Amtstierarztes durch seine Form dennoch nicht
ausreichend Bewegungsfreiheit fur den darin gehaltenen Hund bot.

Auch ist es schwer, die Verordnungen jeweils auf dem neusten Stand der wissenschaftlichen
Forschung zu halten und dem wachsenden Tierschutzbewul3tsein der Bevolkerung gerecht zu
werden.

Mil3stande, die durch das Fehlen von Verordnungen bestehen, wurden von den Amtstierarzten
gleichwonhl starker gewertet als die mit weiteren Verordnungen verbundenen Schwierigkeiten.
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Die Vorteile, die besonders in der besseren Durchsetzbarkeit von tierschutzverbessernden
Forderungen zu sehen sind, tberwiegen nach Ansicht der meisten Amtstierarzte.

Der Erlal3 weiterer Verordnungen sowie eine Verbesserung der bisher zur Haltung von Tieren
bestehenden Verordnungen ist also dringend zu fordern.

5.2.3.2. Umgang mit gefahrlichen Hunden

In den meisten Verordnungen zur Hundehaltung werden Hunde dann als geféhrlich eingestuft,
wenn sie wiederholt oder Uberhaupt Vieh oder Wild hetzen oder reif3en, Menschen (oder Tie-
re) wiederholt oder tGberhaupt in gefahrdrohender Weise anspringen oder ,bissig* sind.

Als ,bissig”“ werden in den Verordnungen Hunde bezeichnet, die ohne Provokation Menschen

oder Tiere beil3en.

Die Verordnungen bestehen meist aus Bestimmungen zum Halten und Fuhren von Hunden
bzw. von gefahrlichen Hunden; in diesen Bestimmungen wird unter anderem das Anleinen

oder das Tragen eines Maulkorbes gefordert.

Nur in einem der untersuchten Amter konnte seit Inkrafttreten der entsprechenden Landesver-
ordnung eine Verringerung der durch Aggressivitat von Hunden bedingten Vorfalle vermerkt
werden.

Nach den Untersuchungen des DEUTSCHEN STADTETAGES (1997), der fir den Fiinfjah-
reszeitraum von 1991 bis 1995 270 unmittelbare Mitgliedstadte zum Thema ,Geféahrlichkeit
von Hunden“ befragte, hatte sich dagegen im Vergleich mit dem ersten Erhebungszeitraum
von 1987 bis 1990 die durchschnittliche Zahl der Zwischenfélle durch gefahrliche Hunde
mehr als halbiert. Daher sind die in der vorliegenden Dissertation gewonnenen Daten uber die
Anzahl von Vorfallen durch aggressive Hunde vorsichtig zu beurteilen, da die Ordnungsam-
ter, die fur den gleichen Bezirk wie die Veterinaramter zustandig sind, die entsprechenden
Daten verwalten und nicht befragt wurden; die Amtstierarzte konnten haufig zu diesem Punkt
keine Aussage treffen. Auch mul} beachtet werden, dal? zum Zeitpunkt der Untersuchung kei-
ne der Verordnungen langer als drei Jahre bestand.

Die bisherigen rechtlichen Bestimmungen werden von REHAGE (1992) als ,gro3tenteils un-
befriedigend und unpraktikabel* bezeichnet.

Diese Tierarztin erklart aufgrund der in ihrer tierarztlichen Praxis und im Austausch mit ande-
ren Tierarzten gemachten Erfahrungen, daf? Hunde mit tberhdhter Aggressivitat ,sich weniger
nach bestimmten Rassen, sondern vielmehr nach der Motivation ihrer Besitzer, sie zu halten”
einteilen lassen. Sowohl bei den Besitzern als auch bei den Hunden waren immer wiederkeh-
rende Verhaltensmuster auffallig. In der Regel handelte es sich um eine Unféhigkeit der oft
gegenuber den Hunden subdominanten Besitzer, das Verhalten ihres Tieres artgemal zu inter-
pretieren. Auch nach FEDDERSEN-PETERSEN (1991) sind Verhaltensabweichungen und
Verhaltensstorungen fast ausschliel3lich auf menschliches Fehlverhalten zurtckzufihren.
Analog dazu wurde auf 76% der vom DEUTSCHEN STADTETAG (1997) untersuchten Fra-
gebdgen angegeben, daf3 die Ursachen fiir eine Gefahrlichkeit von Hunden in einem Fehlver-
halten des Hundehalters gesehen werden.
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In 93 Stadten gaben 7.216 Hunde aufgrund ihrer Gefahrlichkeit Anlaf3 zu ordnungsbehdordli-
chem Einschreiten, davon alleine 33% Mischlinge und 27% Schaferhunde. Pitbullterrier bei-
spielsweise stehen mit 4% erst an vierter Stelle der beteiligten Rassen. Fur eine objektive Ein-
schatzung der Gefahrlichkeit der einzelnen Rassen mufdte ein Vergleich der Anzahl der auf-
falligen Hunde einer bestimmten Rasse mit der Gesamtzahl der gehaltenen Hunde dieser Ras-
se erfolgen.

Zumindest zeigt diese Statistik und die oben genannten Erfahrungen jedoch, dafd gesetzliche
Bestimmungen, die die Haltung von ,Kampfhunden®“ einschranken, das Problem der Gefahr-
dung von Menschen durch Hunde keinesfalls 16sen kdnnten. Unter diesen Gesichtspunkten
erscheint es auch nicht gerechtfertigt, daf® in manchen Stadten damit begonnen wurde, um ein
mehrfaches erhohte Steuersatze fur Kampfhundebesitzer einzufuhren (siehe z.B. Hundesteuer-
satzung der Stadt Paderborn vom 15. Dezember 1997).

In der Neufassung des Tierschutzgesetzes ist in § 2 die Ermé&chtigung zu einer Verordnung
uber Anforderungen an Ziele, Mittel und Methoden bei der Ausbildung, bei der Erziehung
oder beim Training von Tieren verankert worden. Nach 8§ 3 wird die Ausbildung bzw. Ab-
richtung auf Aggressivitat verboten, sofern dies bei dem Tier selbst oder bei Artgenossen, auf
die das Tier trifft, zu Schmerzen, Leiden oder Schaden fuhrt.

Dadurch ist eine Verbesserung der Erziehung von Hunden zu erwarten. Allerdings werden
hierdurch nur die Hundehalter erreicht, die ihr Tier ohnehin erziehen wollen, und Mdéglich-
keiten bzw. Fahigkeiten der Hundehalter zu einer artgerechten Erziehung werden nicht tber-
pruft.

Daher erscheint eine solche Verordnung zur Verbesserung der Zustande als nicht ausreichend.

Nach § 11b der Neufassung des Tierschutzgesetzes durfen Wirbeltiere unter anderem dann
nicht gezichtet oder durch bio- oder gentechnische Malinahmen verandert werden, wenn da-
mit gerechnet werden muf3, daf} bei den Nachkommen mit Leiden verbundene erblich bedingte
Aggressionsstérungen auftreten.

Als problematisch durfte sich bei der Anwendung dieser Bestimmung herausstellen, die
Wahrscheinlichkeit dieser Leiden nachzuweisen.

Ohnehin gab es bisher erst einen Schuldspruch aufgrund vorsatzlicher Qualziichtung nach

8 11b TierSchG, namlich wegen der Zucht von weil3en, blaudugigen Perserkatzen, welche mit
einer Geldbuf3e von 500,- DM geahndet wurde (Amtsgericht Kassel, Urteil vom 5.11.93 - Az
626 Js 11179.8 / 9399 Owi ).

Sinnvoller erscheint es, eine Zucht, die mit einer Aggressionssteigerung einhergeht, generell
zu verbieten, eine Zuchtauswahl auf Charakterfestigkeit und Friedfertigkeit dagegen vorzu-
schreiben.

Die Tierschutzreferenten der Bundeslander, in denen bisher noch keine Verordnung zum Um-
gang mit gefahrlichen Hunden erlassen worden war, erwarteten vom Inkrafttreten einer sol-
chen Verordnung keine Verbesserung der Lage.

Nur in Nordrhein-Westfalen gilt die Verordnung, in der ein Sachkundenachweis verlangt
wird, wenn ein Hund durch Aggressivitat auffallig wird. Dort wurde von den Hundevereinen
festgestellt, dafl3 nach Inkrafttreten der Verordnung mehr Personen, auch Nichtmitglieder, eine
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Fuhrungsprifung ablegten. Dieser Umstand konnte darin begrindet sein, dal3 Furcht davor
bestand, das eigene Tier konnte auffallig werden.

Bis Mitte 1996 waren in 13 eintagigen Schulungskursen Personen von Ordnungsbehdrden mit
der notwendigen Sachkunde fur die Hundeflhrung vertraut gemacht worden. Von den Kom-
munen wurde bis zu diesem Zeitpunkt nicht beméangelt, dal’ aufgrund der Verordnung ein fi-
nanzieller Mehraufwand entstanden ware.

In Anbetracht der Tatsache, dal3 offensichtlich tberwiegend Erziehungsfehler die Ursache fur
die Bissigkeit von Hunden sind und die Rasse der Tiere von geringerer Bedeutung ist, sollte
auf die Sachkunde von Personen, die bereits Hundehalter sind oder werden wollen, gré3erer
Wert als bisher gelegt werden. Diese Sachkunde koénnte durch Prifungen bei bestimmten
Hundevereinen oder bei amtlich anerkannten Sachverstandigen erworben werden, wie es be-
reits bei den vorliegenden Untersuchungen von einigen Amtstierarzten angegeben wurde, so
dall dem Veterindramt kein erhodhter Arbeitsaufwand entstehen wirde. Wenn ein solcher
Sachkundenachweis nicht bei allen Hunden durchgesetzt werden kann, so sollte er zumindest
fur Hundebesitzer, deren Tiere durch Aggressivitat auffallen, Pflicht werden. Hier sollten die
Beobachtungen von Tierarzten, Amtstierarzten und Mitarbeitern der Ordnungsamter berick-
sichtigt werden.

Um einen Anreiz zur Durchfiihrung der Sachkundeprifung zu bieten, kdnnte auch erwogen
werden, einem Halter, der mit einem Hund eine entsprechende Prifung bestanden hat, einen
Nachlald der Hundesteuer zu gewéhren. Die Hundesteuer fur Besitzer, die diese Prufung nicht
durchfiihren mdchten, konnte dann entsprechend héher angesetzt werden.

Bei Verstol3en gegen gesetzliche Bestimmungen, die gefahrliche Hunde betreffen, sollte re-
gelmalig der Amtstierarzt zugezogen werden, da sonst nicht unbedingt von ausreichender
Sachkunde der die Vorfalle bearbeitenden Personen ausgegangen werden kann.

5.3. Unterstiitzung der Amtstierarzte bei der Erfillung ihrer Vollzugsaufgaben im Tier-
schutz

5.3.1. Zusammenarbeit der Veterindramter mit Tierschutzvereinen und Tierschutzor-
ganisationen

Gute Zusammenarbeit mit den Tierschutzvereinen ist ein wichtiger Faktor bei der Arbeit der
Amtstierarzte fur den Tierschutz. Da viele Anzeigen zunachst an den Tierschutzverein gehen,
kann dieser die Aufgabe Ubernehmen, zu Uberprifen, bei welchen Vorgangen es sich um irre-
levante Sachverhalte wie beispielsweise Nachbarschaftsstreitigkeiten handelt oder wann der
Amtstierarzt eingreifen muf3, und die Anzeigen mit entsprechender Stellungnahme weiterlei-
ten. Dadurch kann den Mitarbeitern des Veterinaramtes ein teilweise betrachtlicher Teil ihrer
Arbeit abgenommen werden. SCHIER (1995) beispielsweise ermittelte bei seinen Untersu-
chungen ,ein Verhaltnis von 192 unbegriundeten zu 101 begriindeten Anzeigen®.

In 137, d.h. 76% der untersuchten Veterindramter wurde angegeben, dal3 die Tierschutzverei-
ne den Behorden Arbeit abnehmen. In nur 34 Amtern wurde die Arbeit der Amtstierarzte auf
dem Gebiet des Tierschutzes durch die ortlichen Tierschutzvereine erschwert.
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Durch personliches Engagement von Mitarbeitern des Tierschutzvereins kann die Verfolgung
von tierschutzrelevanten Vorfallen erfolgreicher verlaufen. So beobachtet BENNING (1995)
in ihrer Arbeit, dafl3 von den Tierschutzvereinen in vielen Fallen sorgfaltig recherchiert wird.
Die Vereine ,lieferten teilweise hervorragendes Bildmaterial zu Erndhrungs- und Pflegezu-
stand und zu den Haltungsbedingungen der Tiere, detaillierte Zeugenaussagen usw. Im Ge-
gensatz dazu muflite festgestellt werden, dal3 die Befragung von Zeugen durch die Ermitt-
lungsbehdrden haufiger erfolglos verlief oder gar nicht erfolgte.” Eine Befragung von Zeugen
fand bei der Behorde mit ordnungsbehordlichen Befugnissen nur in 16% der Falle, namlich
bei 35 von 217 Anzeigen statt.

In seinen Untersuchungen stellt NEUHAUS (1995) andererseits fest, dal’ in 56% aller durch
Tierschutzorganisationen beim Veterindramt angezeigten Falle kein tierschutzrelevanter
Sachverhalt festgestellt wurde. Hier war also Engagement vorhanden, aber nicht ausreichen-
der Sachverstand. In solchen Fallen ist eine Intensivierung des Informationsaustausches zwi-
schen Behorde und Tierschutzorganisation zu empfehlen.

Um zur besseren Information hinsichtlich tierschutzrechtlicher Bestimmungen beizutragen,
werden von immer mehr Tierschutzvereinen Seminare zur Fortbildung ihrer Mitarbeiter ver-
anstaltet. In der Literatur finden sich Beispiele unter anderem aus Thiringen (ANON., 1995),
wo ein solches Seminar 1995 zum ersten Mal stattfand und fur deren Teilnehmer Auffri-
schungs- bzw. Erganzungsveranstaltungen im Abstand von jeweils zwei Jahren geplant sind,;
RUFF (1995) erwahnt Tierschutzseminare in Brandenburg.

Die Tatsache, da? den Amtstierarzten durch die Tierschutzvereine Uberwiegend Vorarbeit
abgenommen wird, sollte ein Grund dafur sein, die Zusammenarbeit nach Mdglichkeit zu ver-
bessern und den Tierschutzverein ideell und jeweils zweckbestimmt finanziell zu unterstut-
zen. Personliche Anti- oder Sympathien sollten dabei in den Hintergrund treten.

Eine Verbesserung der Zusammenarbeit konnte erreicht werden durch regelméliiige Bespre-
chungen und Information tber die aktuelle Lage der rechtlichen Bestimmungen. An solchen
Veranstaltungen sollten moglichst auch Amtstierarzte als Vortragende teilnehmen. Situatio-
nen, in denen ein Hinzuziehen des Amtstierarztes notwendig ist, sollten den Mitarbeitern des
Tierschutzvereins erlautert werden. Auf diese Weise kdnnten gegenseitige Ressentiments ab-
gebaut und das Problem vermindert werden, dal3 Amtstierarzte haufig die Diskussion mit
Tierschitzern als zu wenig fachlich gepragt empfinden.

Die Mitarbeiter der Tierschutzvereine sollten darin bestarkt werden, in Fallen von geringer
Relevanz zu versuchen, mit den betreffenden Personen ohne Hinzuziehung Dritter einig zu
werden. Hierbei werden von vielen Tierschutzvereinen bereits Personen mit entsprechendem
Feingefluhl fur den Umgang mit den Beschuldigten ausgewahlt. Das eher negative Bild der
frGheren Tierschutzinspektoren, das von KOOPMANN (1980) gezeichnet wird, konnte durch
die eigenen Erhebungen nicht bestatigt werden.

Mitarbeiter der Tierschutzvereine sollten Anzeigen entgegennehmen und deren Relevanz
Uberprifen durfen. Hierzu sollten sie die Situation vor Ort in Augenschein nehmen und Be-
weismaterial sichern, aber nicht in die Privatsphéare des Verdachtigen eingreifen. In jedem Fall
sollten sie den zustandigen Amtstierarzt tber den Eingang und den Inhalt der Anzeigen in-
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formieren. Es sollte vermieden werden, daf} der Tierschutzverein den Amtstierarzt als Kon-
kurrenten sieht und Falle nicht abgibt.

Auch sollten die Mitarbeiter der Tierschutzvereine Vorschlage hinsichtlich der zu ergreifen-
den MalRnahmen erbringen und die Einhaltung der verschiedenen MalRnahmen Uberprifen
dirfen. Sofern bei dieser Uberpriifung der Privatbereich der Beschuldigten betreten werden
muf3 bzw. in deren Privatsphéare eingegriffen wird, sollten Art und Umfang zuvor vom zustan-
digen Amtstierarzt genehmigt sein.

Voraussetzung fur die Moglichkeit der Unterstitzung beim Vollzug sollte sein, daf? die Ver-
antwortlichen ausreichend Sachkunde Uber die notwendigen rechtlichen Grundlagen nachge-
wiesen haben.

Eine rechtliche Ermachtigung der Tierschutzvereine im oben festgelegten Rahmen, sich am
Vollzug tierschutzrechtlicher Bestimmungen zu beteiligen, ware durch eine entsprechende
Anderung des Tierschutzgesetzes oderAdigemeinen Verwaltungsvorschrift zur Durchfiih-

rung des Tierschutzgesetzes moglich. Hierdurch konnte die Tierschutzarbeit der Amtstierarzte
ohne finanziellen oder personellen Mehraufwand verbessert werden.

Es sollte dem Amtstierarzt jedoch auch mdglich sein, in begriindeten Fallen auf eine Zusam-
menarbeit mit dem Tierschutzverein verzichten zu kdnnen.

Dem Tierschutzverein konnte zuséatzlich erméglicht werden, eine Verbandsklage einzurei-
chen. Dies konnte dazu beitragen, dald die Belange des Tierschutzes entsprechend gewurdigt
und tierschutzgerechte Sanktionen publik gemacht werden konnten, wie auch
OFENSBERGER (1998) bemerkt. Auf den Sektoren Umwelt- und Naturschutz ist dies Verei-
nen bereits in einigen Bundeslandern mdglich, jedoch nicht bei VerstdRen gegen das Tier-
schutzgesetz. Eine eingehende Diskussion soll an dieser Stelle unterbleiben, da vorrangig juri-
stische Gesichtspunkte ausschlaggebend sind.

5.3.2. Zusammenarbeit der Veterindramter mit der Polizei

Die Polizei unterstutzt Mitarbeiter des Veterinaramtes haufig bei der Durchfuhrung der Er-
mittlungen.

Das mdogliche Ausmald dieser Unterstutzung ist durch die Polizeigesetze des jeweiligen Bun-
deslandes bestimmt. So heil3t es z.B. im Polizeigesetz des Landes Nordrhein-Westfalen vom
24. November 1992 in § 47: ,Die Polizei leistet anderen Behorden auf Ersuchen Vollzugshil-
fe, wenn unmittelbarer Zwang anzuwenden ist und die andere Behoérden nicht Uber die hierzu
erforderlichen Dienstkrafte verfigen.*

Bei Strafanzeigen ist laut § 163 der Strafprozef3ordnung generell die Polizei fur die Durchfuh-
rung der Ermittlungen zustandig.

In den neuen Bundeslandern wurde weniger h&ufig mit der Polizei zusammengearbeitet als in
den alten Bundeslandern. Ermittlungen wurden in den neuen Bundeslandern in finf Amtern,
in den alten Bundeslandern dagegen in 25 Amtern von Mitarbeitern des Veterinaramtes zu-
sammen mit der Polizei durchgefiihrt. Die Polizei zog die Amtstierarzte in keinem der Veteri-
naramter der neuen Bundeslander als Sachverstandige hinzu, in den alten Bundeslandern ge-
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schah dies in 15 Amtern. Die Ursachen konnten in einer unterschiedlichen Organisation der
Verwaltung liegen.

Unter anderem kann die Polizei sich anidentrolle von Tiertransporten beteiligen, indem

sie im Rahmen von Verkehrskontrollen Transporter anhalt und bei Verdacht auf Verstélie
gegen das Tierschutzgesetz den Amtstierarzt hinzuzieht. Die Tierschutzreferenten der Bun-
deslander berichteten, dald gemeinsame Kontrollen der Tiertransporte durch Amtstierarzt und
Polizei bereits stattfanden. Haufig war die Durchfiihrung dieser Kontrollen durch einen Erlaf3
geregelt.

Anregungen fir eine effektive Zusammenarbeit zwischen Polizei und beamteten Tierarzt gibt
GUMBRECHT (1994). Er schlagt z.B. als MalRBnahmen zur Beweissicherung bei Tiertrans-
porten ein als Checkliste vorgedrucktes Protokoll, Fotografieren, amtliche Wagungen und
Messungen sowie Uberpriifung des Fahrtenschreibers vor.

Es ware von Vorteil, auch die Polizei rechtlich in die Lage zu versetzen, Tiertransporte nicht
nur auf Einhaltung der verkehrsrechtlichen, sondern auch der tierschutzrechtlichen Bestim-
mungen zu kontrollieren und die Begleitpapiere eines Tiertransporters einzusehen. Die Ein-
satzfahrzeuge der Polizeibehdrden hétten bei ihren taglichen Kontrollfahrten besser Gelegen-
heit, Tiertransporte zu Uberwachen, als der Amtstierarzt; dies ist allerdings als zusatzliche
MalRnahme zu sehen und nicht als Ersatz fur Kontrollen durch den Amtstierarzt.

Dieser Meinung ist ebenfalls HENNER (1993), die Mehrzahl der Tierschutzreferenten konnte
sich jedoch nicht anschlie3en. Es wurde befurchtet, dafld von der Polizei Aufgaben tbernom-
men wurden, fur die sie nicht sachkundig sei.

In den gesetzlichen Bestimmungen Sachsen-Anhalts dagegen ist in der Zustandigkeitsverord-
nung des Gesetzes uber die offentliche Sicherheit und Ordnung des Landes Sachsen-Anhalt
eine solche Erméchtigung bereits fur die Polizei enthalten. Die Erfahrungen mit dieser Er-
machtigung wurden vom Tierschutzreferenten als durchweg positiv empfunden.

Von grof3er Bedeutung ist, dal’ die Polizeibeamten, die im Rahmen von Verkehrskontrollen
auch Tiertransporte Uberwachen, geniigend Sachkunde besitzen, um zu entscheiden, ob die
vorgefundenen Sachverhalte als unbedenklich zu bezeichnen sind oder ob der Amtstierarzt als
Sachverstandiger zugezogen werden mul3. Diese Sachkunde sollte den Polizeibeamten durch
entsprechende Fortbildungen vermittelt werden. Eine rechtliche Ermachtigung zur Aufnahme
des notwendigen Beweismaterials kann sich dann als Erleichterung der Kontrollen heraus-
stellen.

Teilweise werden Hinweise auf tierschutzrelevante Vergehen, die bei einem Polizeirevier ein-

gehen, von den Mitarbeitern dieses Reviers bearbeitet. Eine umfassende Kenntnis der rechtli-
chen Grundlagen durch die Polizei kann jedoch kaum vorausgesetzt werden.

Aus diesem Grund wurden in einem der untersuchten Bundesl@oddergruppen der Po-

lizei gebildet, zu deren Aufgaben unter anderem die Bearbeitung von tierschutzrelevanten

Hinweisen gehort (siehe 4.7.2.).

Die Spezialisierung in den Sondergruppen wurde von allen befragten Beamten als Vorteil

empfunden. Durch diese Bundelung sei eine Konzentration von Wissen und bessere Zusam-
menarbeit moglich, auch sei bei vielen Problemen auf diese Weise ein moglicher Ansprech-

partner bekannt.
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Gerade bei kleineren Veterinardmtern erwies es sich fur den Vollzug des Tierschutzgesetzes
von Vorteil, wenn die Polizei Uber Personal verfugt, das in das Fachgebiet Tierschutz eingear-
beitet ist. Wenn namlich z.B. am Wochenende oder an Feiertagen kein Amtstierarzt als An-
sprechpartner im Veterinaramt zu erreichen ist, kann ein sachverstandiger Polizist eine einst-
weilige Anordnung verfugen.

Die Bildung von Sondergruppen ist jedoch nur in Ballungsgebieten sinnvoll; in landlichen
Gebieten werden die Entfernungen fir den Zustandigkeitsbereich zu grol3 fur eine effektive
Bearbeitung der VerstoR3e.

Wenn die Polizei eng mit der Veterinarbehdrde zusammenarbeitet, ergeben sich fur den
Amtstierarzt viele Vorteile. Die Polizei verfugt in der Regel Uber grof3ere Mobilitat sowie
Uber bessere materielle und personelle Ausstattung, auch ist es fir den Amtstierarzt in man-
chen Fallen einfacher, MalRnahmen durchzusetzen, wenn ein Polizist dabei ist.

Eine Verbesserung der Zusammenarbeit mit der Polizei ist also dringend zu fordern. Falls eine
Bildung von Sondergruppen nicht moglich ist, sollte es im Polizeirevier Ansprechpartner fur
den Amtstierarzt geben, die sich regelméfRig mit Tierschutzvergehen befassen und dem
Amtstierarzt zur Seite stehen kdnnen.

5.4. Die Einhaltung tierschutzrechtlicher Bestimmungen

5.4.1. Verstol3e gegen tierschutzrechtliche Bestimmungen im Bereich der landwirtschaft-
lichen Nutztierhaltung sowie durch Heim- und Hobbytierhalter

Die Haufigkeit eines Verdachts des Verstol3es gegen tierschutzrechtliche Bestimmungen war
bei den Heim- und Hobbytieren mit 11.086 Fé&llen um ein mehrfaches gro3er als bei den
landwirtschaftlichen Nutztieren mit 2.911 Fallen.

Diese Tendenz laRt sich auch schon an vorangegangenen Dissertationen ablesen. SCHIER
(1995) stellt in seinen Untersuchungen fest, dal3 etwa 67% der Anzeigen auf Hunde entfielen
und rund 9% auf Katzen, KIESER (1995) ermittelt 65% auf Hunde und 13,2% auf Katzen.
GERICKE (1998), die tierschutzrelevante Vorgédnge eines hessischen Veterinaramtes im
landlichen Bereich auswertet, registriert zwar auch den Hund mit 51,3% als die am haufigsten
betroffene Tierart, bemerkt jedoch gleichzeitig, dafd im Hinblick auf die Anzahl der betroffe-
nen Individuen Hunde nur die funfte Stelle nach Tauben, Schafen, Schweinen und Rindern
einnehmen.

Versuchstiere waren nur selten, namlich in 19 Fallen, d.h. 0,2%, betroffen. Auch SCHIER
(1995) und NEU (1988) kamen zu dem Ergebnis, dal3 tierschutzrelevante Vergehen selten
Versuchstiere zum Gegenstand haben. Nach Aussagen von Amtstierarzten liegen die Grinde
darin, daR die Offentlichkeit in der Regel zu Versuchstierhaltungen keinen Zutritt hat und
somit von dieser Seite kaum Hinweise kommen. Verstdl3e werden meist bei der routinemali-
gen Uberpriifung bemerkt, betreffen fast immer die Haltung und kénnen oft ohne ordnungsbe-
hordliche Mal3inahmen geregelt werden.
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Beim Vergleich zwischen den alten und neuen Bundeslandern in bezug auf die tierschutzrele-
vanten Verdachtsféalle erscheint es notwendig, Rekation zur Einwohnerzahl herzustel-

len, da die Zustandigkeitsbereiche unterschiedlich grof3 sind.

Die durchschnittliche Anzahl von Einwohnern pro Verdachtsfall lag in den neuen Bundeslan-
dern bei den landwirtschaftlichen Nutztieren lediglich B&b4Q bei den Heim- und Hobby-

tieren dagegen bdi.913 In den alten Bundeslandern wurde scho®.f5 Einwohner ein
Verdachtsfall bei den landwirtschaftlichen Nutztieren registriert, bei den Heim- und Hobbytie-
ren je3.397.Zwischen den einzelnen Amtern werden allerdings zum Teil groRe Unterschiede
deutlich (Abb.9; Abb.10).
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Abb.9: Anzahl der Einwohner im Zusténdigkeitsbereich eines Veterinaramtes pro Verdachts-
fall bei landwirtschaftlichen Nutztieren
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fall bei Heim- und Hobbytieren
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Die Arbeit des ansassigen Tierschutzvereins (siehe 5.3.1.) kann dabei eine grol3e Rolle spie-
len. GenieRt dieser in der Offentlichkeit Ansehen, werden viele Anzeigen dort aufgegeben und
nach Uberpriifung ein unterschiedlich groRer Anteil nicht an die Veterinaramter weitergeleitet.
Auch die Haltung mancher Amtstierarzte, anonyme Anzeigen wie auch ihrer Meinung nach
offensichtlich tierschutzrechtlich nicht relevante Anzeigen generell nicht zu beachten, hat ei-
nen Einflu3 auf die Anzahl der Verdachtsfalle.

Als ein Grund fur die zahlreicheren Verdachtsfalle bei Heim- und Hobbytieren kann unter
anderem angesehen werden, daR die Offentlichkeit von VerstoRen gegen tierschutzrechtliche
Bestimmungen bei landwirtschaftlichen Nutztieren wie bei den Versuchstieren nur durch Zu-
fall Kenntnis erlangt. So wurde von einem Amtstierarzt angegeben, dal? im Zustandigkeitsbe-
reich seines Veterinaramtes bei landwirtschaftlichen Nutztieren Verstdl3e und Méangel fast
ausschlief3lich bei Kontrollen der Bestande festgestellt wirden.

Ein weiterer Grund ist, dal3 Heim- und Hobbytiere einen weitaus hoheren subjektiven Stel-
lenwert in der Offentlichkeit besitzen als landwirtschaftliche Nutztiere, auf deren Wohlerge-
hen also ein starkeres Augenmerk gerichtet wird. In vielen Familien dient das Haustier als
Kindersatz, dementsprechend kritisch wird teilweise auf den Umgang anderer Personen mit
dem Tier reagiert und dieser als tierqualerisch bezeichnet, auch wenn aus fachlicher Sicht eine
artgerechte Haltung vorliegt.

Andererseits werden tierschutzrechtliche Anzeigen aber auch im Verlauf von Nachbarschafts-
streitigkeiten gestellt, um den Gegner zu verargern oder sogar zu schadigen, obwohl kein
rechtfertigender Sachverhalt vorliegt (SCHIER, 1995).

Ein Zusammenhang mit der gehaltenen Anzahl der Tiere der beiden Gruppen ist unwahr-
scheinlich:

Wie in Tab.3 ausgefuhrt, betrug 1994 im Bundesland Bremen mit Uberwiegend stadtischer
Bevolkerung die Anzahl der Rinder und Schweine 23 pro 1.000 Einwohner, in den ubrigen
untersuchten Bundeslandern lag sie bei 275 bis 1.296 pro 1.000 Einwohner.

Nach den Erhebungen des DEUTSCHEN STADTETAGES (1997) waren pro 1.000 Einwoh-
ner zwischen 13 und 85 Hunde gemeldet.

Die Mehrzahl der Verdachtsféalle, namlich 96% bei landwirtschaftlichen Nutztieren und 90%
bei Heim- und Hobbytieren bezog sich auf die Haltung der Tiere.

Rund 93% dieser Verdachtsfalle wurde durch Inaugenscheinnahme vor Ort nachgegangen.
Grunde dafur, daf auf Anzeigen keine lokalen Termine folgten, kbnnen in mangelndem Per-
sonal liegen oder darin, dal3 der Fall dem Amtstierarzt bereits bekannt war und er meinte, die
Situation nicht ein weiteres Mal personlich in Augenschein nehmen zu mussen.

In manchen Amtern wurde kein lokaler Termin abgemacht, wenn der Anzeigende nicht seine
Identitat preisgab.

Anteilmal3ig folgte auf Verdachtsfalle bei landwirtschaftlichen Nutztieren eine scharfere
Ahndung. Hier schlof3 sich in 3,9% (alte Bundeslander) bzw. 4,3% (neue Bundeslander) der
Verdachtsfélle eine Strafverfolgung an, bei Heim- und Hobbytieren nur in 2,1%. bzw. 2,3%.
Auch war die Anzahl der Ordnungswidrigkeitenverfahren relativ gesehen hoher: 12,1% bzw.
7,2% bei landwirtschaftlichen Nutztieren und 8,8% bzw. 6,8% bei Heim- und Hobbytieren.
Dieser Sachverhalt lal3t die Vermutung zu, dal3 bei landwirtschaftlichen Nutztieren schwer-
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wiegendere Versttl3e gegen das Tierschutzgesetz zur Anzeige kamen als bei Heim- und Hob-
bytieren bzw. dafl} tierschutzrelevante Sachverhalte bei landwirtschaftlichen Nutztieren erst
dann zur Kenntnis gebracht werden, wenn sie schwerwiegend sind. Dies kdnnte unter ande-
rem darin begrundet sein , daf3 die Mehrzahl der Anzeigen bei landwirtschaftlichen Nutztieren
direkt durch den Amtstierarzt erfolgt, welcher ohnehin nur bei relevanten Fallen eingreift.

Bei Heim- und Hobbytieren wurden bereits geringfiigigere Sachverhalte weitergeleitet. Dies
wird auch durch die hohe Anzahl der durch Tierschutzvereine und Amtstierarzte nicht weiter
verfolgten Anzeigen bestatigt. Eine denkbare Ursache ist, dal3 die Anzeigen zu einem Grol3teil
von Privatpersonen gestellt werden, die haufig aufgrund ihrer mangelnden Sachkunde die Si-
tuation verkennen oder aber durch ihre Anzeige nicht Tieren helfen, sondern dem Angezeigten
schaden wollen.

Beziglich der Haltung der Tiere konnte sowohl bei landwirtschaftlichen Nutztieren als auch
bei Heim- und Hobbytieren in mehr als einem Drittel der angezeigten Falle allein durch eine
mindliche Belehrung eine Verbesserung erreicht werden.

Zu diesem Punkt wurde bemer#tg3 erfahrungsgemaf mundliche Belehrungen mit moglichst
haufiger Nachkontrolle mehr als eine mehrseitige Verfugung bewirkten, da es sich meistens
um soziale Randgruppen mit Lese- und Schreibproblemen handele. Auch waren durch die
soziale Stellung der Beschuldigten Buf3gelder oft wirkungslos. Wenn tberhaupt Geld vorhan-
den sei, wurde es fur sinnvoller gehalten, dieses fiir eine Verbesserung der Haltung verwenden
zu lassen.

Auf einem anderen Bogen dagegen konnte man die Notiz finden, dal3 auf diese Frage nicht
geantwortet werden kdnne, da auf mundliche Belehrungen in der Regel keine Nachkontrollen
folgen wirden.

In manchen Amtern wurden grundsatzlich bei relevanten Fallen keine mindlichen Belehrun-
gen als alleinige Mal3hahme durchgefihrt.

Die Beurteilung der Situation durch den Amtstierarzt erfordert bei der Entscheidung, ob eine
mundliche Belehrung ausreichend bzw. sinnvoller ist, ein besonderes Geschick und viel Men-
schenkenntnis.

Nachkontrollen sollten auch bei mundlichen Belehrungen zur Routine werden, da diese in den
meisten Fallen die Motivation der Tierhalter zur Verbesserung der Tierhaltung betrachtlich
erhéhen.

Bei denStrafanzeigenbetrug die durchschnittliche Zahl von Einwohnern pro Anzeige in den
neuen Bundeslandern bei den landwirtschaftlichen Nutzt@&t&r605und bei den Heim- und
Hobbytieren82.704.Die anhand der Angaben errechneten Zahlen bei den alten Bundeslan-
dern lauter250.021und 158.797 dhnliche Relationen also wie bei den Verdachtsfallen.

In Abb.11 ist die Anzahl der Einwohner in Relation zur Gesamtzahl der Strafanzeigen darge-
stellt.
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Anzahl Amter

alte Bundeslander
neue Bundeslander
Anzahl der Enwohner pro Strafanzeige im

Zustandigkeitsbereich eines
Veterinaramtes in Tausend

Abb.11: Anzahl der Einwohner pro Strafanzeige im Zustandigkeitsbereich eines Veterinar-
amtes

In den neuen Bundeslandern wurden, auf die Anzahl der Einwohner bezogen, weniger land-
wirtschaftliche Nutztiere gehalten, aber auch im etwa gleichen Verhaltnis weniger Strafanzei-
gen bezuglich landwirtschaftlicher Nutztiere aufgegeben (Tab.41).

Tab.41: Vergleich der Anzahl der Einwohner mit der Anzahl der landwirtschaftlichen Nutztie-
re sowie der Anzahl der Strafanzeigen beziglich landwirtschaftlicher Nutztiere

alte Bundes; neue Bun- gesamt
lander deslander
Anzahl der Einwohner pro landwirtschaftliches
Nutztier (Rinder, Schweine) 1,65 2,28 1,76
Verhaltnis alte Bundeslander : neue Bundeslarder 1 : 1,38
Anzahl der Einwohner pro Strafanzeige 250.021 341.605 268.024
Verhaltnis alte Bundeslander : neue Bundeslarder 1 1,37

Eventuell hangt also die geringere Anzahl der Strafanzeigen bezulglich landwirtschaftlicher
Nutztiere in den neuen Bundeslandern eng mit der geringeren dort gehaltenen Anzahl der Tie-
re zusammen.

Anders verhalt es sich bei den Heim- und Hobbytieren.

Nach der Umfrage des DEUTSCHEN STADTETAGES (1997) liegen die 25 Stadte mit der
hochsten Hundedichte (Anzahl der Hunde auf 1000 Einwohner) ausschliefilich in den alten
Bundeslandern. Da Anzeigen im Bereich Heim- und Hobbytiere sich vorwiegend auf Hunde
beziehen, kann der Grund, weshalb in den neuen Bundeslandern mehr Einwohner Strafanzei-
ge stellen, kaum in einer hoheren Anzahl der gehaltenen Tiere liegen.
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Mehrere andere Ursachen sind denkbar:

- aufgrund der hoheren Bevdlkerungsdichte in den alten Bundeslandern werden Hunde magli-
cherweise weniger in Garten bzw. in Anbindehaltung, als vielmehr in der Wohnung gehal-
ten, so dal} tierschutzrelevante Vergehen hinter geschlossener Tur stattfinden

- eventuell geniel3en Heim- und Hobbytiere in der Bevolkerung der neuen Bundeslénder einen
hoheren Stellenwert als in den alten Bundeslandern.

- moglicherweise ist in den neuen Bundeslandern die Unwissenheit darliber, welches Ausmalf}
die Rechte der Tiere inzwischen erreicht haben, grol3er

Um in diesen Punkten Klarheit zu gewinnen, mifdten weitere Untersuchungen durchgefihrt

werden, beispielsweise ein detaillierter Vergleich zwischen Verstt3en gegen tierschutzrechtli-

che Bestimmungen bei Heim- und Hobbytieren bezuglich Inhalt und Ausmal3.

5.4.2. Der Einflu3 der Sachkenntnis der Tierhalter auf rechtskonforme Tierhaltung

Bei der Fragestellung, ob ein tierschutzrelevanter Verstol3 unterblieben wére, wenn der Tier-
halter vorher besser informiert gewesen waére, ist eine ausschlie3lich objektive Beurteilung
kaum mdglich. Haufig wird mangelnde Kenntnis als Begriindung nur vorgeschutzt.

Nach Einschéatzung der Amtstierarzte, denen in der Regel sowohl Sachverhalt als auch Tier-
halter bekannt sind, hangen Versto3e gegen tierschutzrechtliche Bestimmungen zur Haltung
von Tieren bei landwirtschaftlichen Nutztieren zu einem Viertel, bei Heim- und Hobbytieren
sogar zu fast der Halfte mit mangelnder Kenntnis tiber artgerechte Tierhaltung zusammen.

Es wurde angegeben, dal3 besonders bei Exoten ein nicht ausreichender Kenntnisstand zu ver-
zeichnen sei.

Der Sachkunde der Bevolkerung bezlglich der Haltung von Tieren wurde von den Amtstier-
arzten in den neuen Bundeslandern um einiges schlechter eingeschétzt als in den alten Bun-
deslandern, namlich um 50% schlechter bei Heim- und Hobbytieren sowie um mehr als 100%
schlechter bei landwirtschaftlichen Nutztieren.

Eine Ursache ist darin zu sehen, daR es seit der Offnung der Grenzen in den neuen Bundes-
landern besonders zur Haltung landwirtschaftlicher Nutztiere grundlegende Erweiterungen der
tierschutzrechtlichen Bestimmungen gegeben hat.

Noch immer hat sich offensichtlich der Kenntnisstand Uber diese Bestimmungen nicht den
Verhéltnissen in den alten Bundeslandern angepal3t.

Bei den Heim- und Hobbytieren konnte der Grund in unzureichender Information Uber die
artgerechte Haltung der Tiere durch den Zoofachhandel liegen.

SCHIER (1995) beobachtet, dal3 Mil3stande aufgrund Unwissenheit der Tierhalter ,zumeist
bereits nach der ersten Belehrung beseitigt wurden und die Belehrung von vielen auch gerne
angenommen wurde®“. Nach den Ergebnissen der vorliegenden Arbeit fand ein Verbesserung
der Haltungsbedingungen in knapp 40% der tierschutzrelevanten Falle alleine nach einer
mundlichen Belehrung statt. Offensichtlich werden Tierhalter beim Kauf ihrer Tiere also nicht
ausreichend informiert, informieren sich jedoch auch nicht aktiv in genigendem Mal3e.
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Um beim Verkauf von Tieren sachkundig beraten zu kdnnen, muf3 eine entsprechende Ausbil-
dung des Verkaufspersonals vorliegen.

Eine Anderung des Tierschutzgesetzes, durch die eine ausreichende Sachkunde nicht nur der
Betreiber des Zoofachhandels, sondern auch vom Personal verlangt werden kann, ist in der
Neufassung des Tierschutzgesetzes in § 11 enthalten.

Zusétzlich sollten jedoch sowohl der Betreiber als auch das Personal zur Fort- und Weiterbil-
dung verpflichtet werden. In der Verhaltensforschung werden laufend neue Kenntnisse ge-
wonnen, die an zukunftige Tierhalter weitergegeben werden muissen.

In den neuen Bundeslandern erwies es sich besonders beim Zoohandel als Problem, daf3 die
Gewerbedmter an Antragsteller nicht weitergeben, wenn zur Er6ffnung eines Geschéftes ein
Sachkundenachweis nach § 11 TierSchG ndtig ist. Der Amtstierarzt steht dann vor vollende-
ten Tatsachen; d.h. das Geschaft ist eroffnet, aber es fehlt an Sachkunde. Eine ausfiuhrliche,
fachkundige Beratung der Kunden wird hier kaum erfolgen.

Ein Hinweis auf die notwendige tierschutzrechtliche Genehmigung nach § 11 TierSchG kann
in einer entsprechenden Spalte auf dem Gewerbeanmeldeformular erfolgen. Ein solches Vor-
gehen erfordert keinen erhéhten Aufwand seitens der Gewerbeaufsicht und sollte deshalb ge-
nerell erfolgen. Auch ein Weiterleiten der Vorgange durch die Gewerbeaufsicht an den zu-
standigen Amtstierarzt wird haufig bereits durchgefuhrt und ist zur Vermeidung fehlender
Sachkunde bei Betrieben nach 8§ 11 TierSchG von Vorteil.

Nach RIETZE (1988) kdnnte eine Verlagerung der Entscheidung auf eine Gbergeordnete un-
beteiligte Prufungsinstitution Abhilfe schaffen, wenn bei einer Versagung des Verkaufes oder
einer SchlieBung der Geschaftsraume aufgrund fehlender Sachkunde massive oder personliche
Angriffe gegen den zustandigen Amtstierarzt moglich erscheinen.

Wenn das Personal eines Zoofachhandels tber ausreichende Sachkunde verfugt, sollte auch
vorgeschrieben werden, daf3 diese beim Verkauf der Tiere weitergegeben wird.

In dem Entwurf zur Anderung des Tierschutzgesetzes von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN soll

in Erweiterung zum bisherigen 8 11c bei der Abgabe von Tieren der Erwerbende auf die fur
die Tierhaltung erforderlichen Fahigkeiten hingewiesen werden. Im Hinblick auf die Tatsache,
dal} viele Behandlungen fur kleine Heimtiere beim Tierarzt mit dem Argument abgelehnt
werden, die entstehenden Kosten standen in keiner Relation zum Anschaffungspreis, erscheint
es notwendig, die zukunftigen Tierhalter gleichzeitig auf die Hohe der Ausgaben aufmerksam
zu machen, die im Laufe des Lebens ihres Tieres auf sie zukommen konnen.

In die Neufassung des Tierschutzgesetzes wurde diese Erweiterung nicht aufgenommen, ob-
wohl die Durchfihrung mit einfachen Mitteln zu erreichen und vom Amtstierarzt in Verbin-
dung mit Routinekontrollen nach 8§ 16 ohne grof3en Aufwand zu kontrollieren wére (z.B. Vor-
handensein von Informationsmaterial).

Auch behandelnde Tierarzte konnen zur Information der Tierbesitzer in gréfierem Umfange
beitragen als bisher. Hier ware beispielsweise an das Auslegen von Informationsmaterial in
den Wartezimmern zu denken, wie es bereits von einigen Tier&rzten praktiziert wird.
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Nicht nur im Zoofachhandel, sondern ebenfalls beim Verkauf von landwirtschaftlichen Nutz-
tieren mufld auf deren Anforderungen fir eine artgerechte Haltung hingewiesen werden. Be-
treiber von sogenannten Robusthaltungen meinen oft, die Tiere sich selbst Uberlassen zu kon-
nen, wodurch haufig Tiere verhungern oder durch Gbermalligen Parasitenbefall zugrunde ge-
hen. Hier ist auch die Bevolkerung gefragt, solche Félle der Polizei oder dem zustandigen
Veterindramt zu melden.

Nach der Neufassung des Tierschutzgesetzes konnen auf Grundlage von § 2a Verordnungen
erlassen werden, die Anforderungen an Kenntnisse und Fahigkeiten von Personen, die Tiere
halten, sowie an den Nachweis dieser Kenntnisse und Fahigkeiten bei Personen, die gewerbs-
mafig Tiere halten, zum Gegenstand haben. Zuséatzlich wurde § 2 TierSchG entsprechend
erweitert: Es werden bei einem Tierhalter erforderliche Kenntnisse und Fahigkeiten bezlglich
einer angemessenen Ernédhrung, Pflege und verhaltensgerechten Unterbringung vorausgesetzt.
Ahnliches kénnte auch durch eine Heimtierhaltungsverordnung, wie sie RIETZE (1998) for-
dert, erreicht werden.

Auf Nachfrage erschien den meisten Amtstierarzten ein genereller Nachweis der Sachkunde
bei Tierhaltern, der von den Behdrden Uberwacht werden sollte, sinnvoll, mangels Personal
jedoch nicht durchfiihrbar. Eine Pflicht des Zoofachhandels, die Kaufer von Heimtieren aus-
reichend Uber die Bedurfnisse ihrer Pfleglinge zu informieren, wurde deshalb in der Regel
begruf3t.

Bei blo3er Aushandigung von Informationen an den Tierbesitzer stellt sich jedoch die Frage,
ob dieser sich ausreichend damit beschatftigt. Als effektiver ist daher die Sachkundeprufung
anzusehen, da durch diese einzuschatzen ist, ob der Tierbesitzer sich gentigend mit der Mate-
rie auseinandergesetzt hat. Die Moglichkeit sollte erwogen werden, solche Sachkundeprifun-
gen kostendeckend durchzufiihren und auf diese Weise die hierfir notwendige Aufstockung
des tierarztlichen Personals der Veterinaramter zu finanzieren.

Wie die eigene Erfahrung zeigt, werden exotische Tiere wie besonders Reptilien am haufig-
sten mit haltungsbedingten Erkrankungen in der Praxis vorgestellt.

Eine Verringerung der Félle, bei denen die tierschutzrechtlichen Bestimmungen zur Haltung
von Tieren aus Unwissenheit verletzt werden, wére daher auch zu erwarten, wenn die unter
anderem von den Oppositionsparteien SPD und BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN (1993) sowie
von den Naturschutzverbdnden geforderte ,Positivliste® (NATURSCHUTZBUND
DEUTSCHLAND e.V., KREISVERBAND GIFHORN, 1995) durchgesetzt werden konnte.
Diese Liste soll eine Aufstellung derjenigen Tiere enthalten, deren Einfuhr in die Bundesrepu-
blik aus artenschutzrechtlichen Grinden unbedenklich ist (PETER u. KURSAWA-STUCKE,
1995). Hierdurch konnte nicht nur dem Massenimport gefahrdeter Tiere aus Landern der
Dritten Welt wirksam Einhalt geboten werden, sondern es konnten auch weniger Tiere, die
hohe Haltungsanforderungen stellen, in Privathaushalte gelangen.
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5.5. Besonderer Problembereich der Amtstierarzte: Wanderzirkusse

Bei der Uberwachung kleiner Wanderzirkusse werden haufig Méangel festgestellt. Diese be-
treffen die Haltung der Tiere, das Vorhandensein eines geeigneten Winterquartiers und die
Regulierung und Unterbringung der Nachzucht. Wenn gegen das Tierschutzgesetz verstof3en
wird, ist es aufgrund des Umherziehens der Zirkusse oft schwer, behdrdliche Mal3nahmen
durchzusetzen, wie von 117 Amtstierarzten, d.h. 65% festgestellt wurde. Verhangen von Bul3-
geldern ist nicht immer sinnvoll, da sich die Zirkusunternehmen nicht selten in einer finan-
ziellen Notlage befinden, so dal3 auf diese Weise keine Verbesserung der Situation der Tiere
zu erlangen ist. Bei der Wegnahme insbesondere exotischer Tiere stof3t man auf Grenzen, da
die Mdglichkeiten zu ihrer tiergerechten Unterbringung sehr begrenzt sind (siehe auch 5.1.2.).
Diese Situation bemangelten 91 Amtstierarzte, d.h. 51% der Gesamtzahl der befragten
Amtstierarzte. Nach Meinung von 29 Amtstierarzten, d.h. 16%, sind die geltenden Rechtsver-
ordnungen unzureichend.

In neun Stadten trat als weiteres Problem auf, dal3 Mitarbeiter der Ordnungsamter nicht an das
Veterindramt weitergaben, wenn sich ein Zirkus bei ihnen gemeldet hatte.

Sowohl in den alten als auch den neuen Bundeslandern wurde pro Amt annéhernd die gleiche
Anzahl von Zirkussen kontrolliert, die durchschnittliche Anzahl der Beanstandungen pro Amt
in den neuen Bundeslandern lag jedoch nur bei etwa der Halfte der Zahl der alten Bundeslan-
der.

Moglicherweise ist dies unter anderem dadurch zu begrtinden, dal3 vor der Vereinigung eine
Uberwachung der Zirkusse nach BUSCH und KRAMER (1995) ,kaum Probleme* mit sich
brachte; ,sie war ausschlie3lich auf die Verhinderung der Einschleppung und Ausbreitung
von Tierseuchen ausgerichtet”.

Die Haltung von exotischen Tieren in Wanderzirkussen ist aus verschiedenen Griinden pro-
blematisch. Unbeweglichen Einrichtungen wie zoologischen Garten ist es moglich, auch Tiere
mit speziellen Anspriichen an Bewegungsraum und Umwelt artgerecht zu halten. Durch das
Umbherziehen der Zirkusse kdnnen solchen Tieren ihre Bedurfnisse dort jedoch nicht erfillt
werden. Nach MENNE (1988) kann ,das vorliegende Gutachten Uber die tierschutzgerechte
Haltung von Zootieren bei Zirkusbetrieben in aller Regel keine Anwendung finden, da diese
aufgrund der im Gutachten festgesetzten Mindestnormen Uberhaupt keine Tiere mit sich fuh-
ren konnten bzw. dirften.” Auch auf der Gesundheitsministerkonferenz zur Verbesserung
tierschutzrechtlicher Vollzugsmafl3nahmen bei Zirkustieren am 17./18. November 1994 wurde
unter anderem beschlossen, ,dal3 die Haltung von Exoten als Schautiere in Zirkussen in aller
Regel nicht akzeptabel ist, weil die Platzverhaltnisse nicht ausreichend sind”
(BUNDESMINISTERIUM FUR ERNAHRUNG, LANDWIRTSCHAFT UND FORSTEN,
1994).

Viele zoologische Garten haben den Anspruch, auf den Menschen durch das Zurschaustellen
lebendiger exotischer Tiere erzieherisch einzuwirken und das Bedurfnis zu wecken, die beob-

achteten Tiere auch in ihrer natirlichen Umgebung schiutzen zu wollen. Da sie den Tieren

bessere Umweltbedingungen bieten kénnen als Zirkusse, sollten Zirkusse auf die Haltung von

exotischen Tieren vollstandig verzichten. Auch einheimische Tiere sollten nur mitgefuhrt
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werden, wenn eine artgerechte Haltung ermoglicht werden kann und mit den Tieren regelma-
3ig gearbeitet wird.

Kontrollen durch die Amtstierarzte auf Einhaltung tierschutzrechtlicher Bestimmungen sind
fur das Wohl der vom Zirkus gehaltenen Tiere in jedem Fall von grof3er Bedeutung.

Monatliche Kontrollen wahrend der Reisezeit der Zirkusse werden von KRAMER und
BUSCH (1995) fur ausreichend gehalten; diese sollten allerdings grindlicher und zeitaufwen-
diger als zur Zeit Giblich durchgefuhrt werden.

Zweckmalfigerweise sollten die Kontrollen der Zirkusse unangemeldet erfolgen (BOECKER,
1995).

BAUER (1995) bemangelt in diesem Zusammenhang die mangelnde Zusammenarbeit zwi-
schen den Veterinar- und Naturschutzbehorden (siehe auch 4.3.3.), da z.B. Kontrollen auch
gemeinsam durchgefuhrt werden kénnten.

Ferner sollten die Gemeinden die Amtstierarzte mit detaillierteren Informationen versorgen
als bisher: Eine Weitergabe von Terminen von Gastspielen, unangemeldeten Uberraschungs-
gastspielen auf Privatgelanden sowie der Ankunft eines Zirkusses in seinem Winterquartier
ware sinnvoll.

Im Gesprach mit den Tierschutzreferenten wurde erfragt, ob sie eine Moglichkeit sehen wur-
den, Gemeinden zu einer Weitergabe von Informationen beztglich der Zirkusse anzuhalten,
da weder Zirkus noch Gemeinde zu einer Mitteilung Uber die Anwesenheit des Zirkusses ver-
pflichtet seien.

Einige Referenten hielten es fur erforderlich, daf? die Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur
Durchfuhrung des Tierschutzgesetzes oder andere tierschutzrechtliche Bestimmungen dahin-
gehend geéndert wirden, daf3 sich Zirkusse bei dem Veterindramt zu melden hatten, in dessen
Zustandigkeitsbereich sie gastierten.

Andere hatten sich diesbezuglich bereits an ihre Gemeindeverwaltungen gewandt oder planten
ein solches Vorgehen.

In der Neufassung des Tierschutzgesetzes ist in einer Erweiterung zum 8 16 enthalten, dal3 bei
Einrichtungen mit wechselnden Standorten spéatestens beim Verlassen des bisherigen Aufent-
haltsortes eine unverzugliche Meldung bei der fur den beabsichtigten Tatigkeitsort zustandi-
gen Behorde zu erfolgen hat.

Durch diese Erweiterung ist eine Erleichterung der Uberpriifung der Zirkusse zu erwarten.

Eine Aufnahme von Zirkussen in ein System &hnlich dem des ,ANIMO* wiirde die Uberwa-
chung zusatzlich vereinfachen, unter anderem konnte die Anzahl der Kontrollen bei den Zir-
kussen gesenkt werden. Dies hatte den Vorteil, dal3 sich die Zirkusse nicht mehr durch die
standige Uberwachung gestort fiihlten.

ANIMO ist die verkiirzte Form fur ,animal movement®; hierdurch soll eine Uberwachung des
innergemeinschaftlichen Handels stattfinden kdnnen. Dieses System besteht aus Hard- und
Software, durch die ein Amtstierarzt nach Ausstellung einer Gesundheitsbescheinigung den
Amtstierarzt am Bestimmungsort Uber das Eintreffen der Sendung informieren kann. 1991
sagte die Europaische Kommission zu, dal3 die Mitgliedstaaten auch notwendige Daten zur
Kontrolle von Tiertransporten tber dieses System zur Verfiigung gestellt bekommen wirden
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(KONIGS, 1994). Im Zuge der notwendigen Anderungen sollte auch eine Einbeziehung von
Zirkussen moglich sein.

Weitere Verbesserungen der Effektivitat der Kontrollen kénnen erreicht werden, wenn dem
Zirkus vorgeschrieben wird, seine geplante Gastspielroute darzulegen und lber die bereits
besuchten Orte Auskunft zu geben, wie es auch SCHMIDDUNSER (1995) fordert. In Verbin-
dung mit einer Intensivierung des Informationsaustausches unter den Veterindrbeh6rden
konnten dann Auflagen vermehrt durchgesetzt werden, auch wenn die Gemeinden nicht zu
einer Kooperation bereit waren.

Um MafRnahmen in Zirkussen durchsetzen zu kénnen, muB in den Amtern ausreichend Perso-
nal mit dem notwendigen Spezialwissen vorhanden sein, denn héaufig fehlt den Amtstierérzten
die spezielle Ausbildung und Erfahrung (GOLDHORN, 1988; KRAMER u. BUSCH, 1995).
Dies ist gerade in kleineren Amtern problematisch. Deshalb ist die Zirkusiberwachung ein
Bereich, in dem verstarkt Gberregionale Sachverstandige eingesetzt werden sollten.

SCHMIDDUNSER (1995) schlagt vor, eine rechtliche Ermachtigung zu schaffen, eine nach

8 11 TierSchG fur das Betreiben des Zirkusses erteilte Erlaubnis widerrufen und hiertuber so-
fort alle fur den Tierschutz zustandigen Behdrden informieren zu kdnnen. Auch tber ein nach
§ 16a TierSchG ausgesprochenes Tierhalteverbot sollten die anderen Behorden informiert
werden, damit der betroffene Tierhalter nicht an einem neuen oder anderen Wohnsitz erneut
eine Erlaubnis nach § 11 TierSchG beantragt und erhalt, obwohl er die Bedingungen nicht
erfullt. Nach SCHMIDDUNSER (1995) gibt es bedauerlicherweise ,keine rechtliche Handha-
be, einen Zirkus an der Weiterreise zu hindern“. Wenn er von einem Zustandigkeitsbereich in
einen anderen zieht, missen von der dortigen Behotrde die zuvor getroffenen Verfigungen
nicht durchgesetzt werden. Eine Verbesserung der Zusammenarbeit, insbesondere landertber-
greifend, unter den Veterindrbehorden ist notwendig, um Maflinahmen effektiver durchzuset-
zen.

Weitere Mil3stéande, die von den Amtstierarzten genannt wurden, konnten durch Bestimmun-
gen der Neufassung des Tierschutzgesetzes verbessert werden.

In einer Erweiterung des 8 11 TierSchG kann die Erlaubnis zum Betreiben eines Zirkusses,
soweit es zum Schutz der Tiere erforderlich ist, nur unter Befristungen, Bedingungen und

Auflagen erteilt werden. Insbesondere kann die Verpflichtung zur Kennzeichnung der Tiere

sowie zur Fuhrung eines Tierbestandsbuches, zur regelmafigen Fort- und Weiterbildung wie
auch eine Beschréankung der Tiere nach Art, Gattung und Zahl angeordnet werden. Hierdurch
ist eine Vereinfachung der Uberwachung der Zirkusse zu erwarten.

Ein im Fragebogen nicht direkt angesprochenes, aber in diesen Bereich gehérendes Thema ist
das Betteln mit Zirkustieren in der Stadt um Futtergeld im Winter. In einigen Amtern wurde

es als Problem gesehen, dies zu verbieten, da eine Erlaubnis direkt vom Veterinaramt nicht
notig sei und daher von diesem auch kein Verbot ausgesprochen werden kdnne. Auch existie-
ren keine Gutachten, die aussagen, dald das Betteln mit Tieren gegen das Tierschutzgesetz
verstol3t, obwohl auf der Gesundheitsministerkonferenz zur Verbesserung tierschutzrechtli-
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cher VollzugsmaRnahmen bei Zirkustieren (BUNDESMINISTERIUM FUR ERNAHRUNG,
LANDWIRTSCHAFT UND FORSTEN, 1994) ein Verbot beflrwortet wurde.

Eine Beschrénkung auf eine bestimmte Stundenzahl, innerhalb welcher gebettelt werden darf,
erscheint undurchfuhrbar, da dies nicht Uberprifbar ist - die betreffende Person kann ja auf
Wanderungen innerhalb der Stadt nicht verfolgt werden.

In einem Amt, das personlich besucht wurde, wurde jedoch ein Verbot hinsichtlich der ge-
nannten Problematik ausgesprochen, unter anderem mit der Begriindung, daf? die vielen Men-
schen in der Stadt fur das Tier einen zu grol3en Strel3 bedeuteten und das lange Stehen keine
artgemalie Haltung gewabhrleiste.

In einem anderen Amt dagegen wurden bewul3t keine Gegenmal3nahmen ergriffen, da ange-
nommen wurde, dal3 die Tiere durch die taglichen Vorfiihrungen die Gegenwart grol3erer
Menschenansammlungen gewohnt seien und das Stehen in der Stadt eher als Abwechslung zu
einer reizarmeren Umgebung bei ihrer sonstigen Haltung empfinden wrden.

Je nach Einzelfall haben beide Meinungen ihre Berechtigung. Um hier eine generelle Rege-
lung aufzustellen, mifte durch Verhaltensbeobachtungen herausgefunden werden, welche
Auswirkungen - Strel3 oder Abwechslung fir die Tiere - eher als die Regel anzusehen sind,
d.h. ob es sich tUberhaupt um ein Tierschutzproblem handelt.

In der Neufassung des Tierschutzgesetzes wird dem Amtstierarzt die Moglichkeit gegeben,
eine Erlaubnis nach 8 11 mit einem Verbot zu versehen, Tiere zum Betteln zu verwenden,
wenn er es zum Schutz der Tiere fur erforderlich halt.
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6. SCHLUSSFOLGERUNGEN

Im folgenden werden die wichtigsten sich aus der Diskussion ergebenden Forderungen zu-
sammengefalit:

Die zustandigen Behotrden sollen nach 8 15 Abs.2 TierSchG im Rahmen der Durchfiihrung
dieses Gesetzes oder der auf Grund dieses Gesetzes erlassenen Rechtsvorschriften den beam-
teten Tierarzt als Sachverstandigen beteiligen. Dariber hinaus hat er in einem Teil der Veteri-
naramter Vollzugsgewalt.

Eine Tatigkeit des Amtstierarztes allein als Sachverstandiger wurde in der Uberwiegenden
Zahl der Amter als nachteilig empfunden.

Unter anderem geht Information und Zeit verloren, auch ist bei der Behodrde mit ordnungsbe-
hordlichen Befugnissen haufig nicht ausreichende Sachkenntnis vorhanden.

Die zuséatzliche Ausstattung des Veterinaramtes mit den Befugnissen des Vollzugs, namlich
die Mdglichkeit zur Ermittlung, Entscheidung und Ahndung bei tierschutzrelevanten Versto-
3en, wie es in vielen Fallen schon praktiziert wird, sollte generell geschehen.

Moglicherweise kann dies bundesweit nur durch eine entsprechende Anderung der tierschutz-
rechtlichen Bestimmungen erreicht werden.

Als grofites Problem beim Vollzug stellt sich die Wegnahme und die anderweitige Unterbrin-
gung von Tieren nach 8 16a TierSchG dar. 76 Amtstierarzte, d.h. 42% trafen beim Vollzug
dieses Paragraphen auf Schwierigkeiten. Von einer Gesetzesanderung, die beispielsweise das
Toten von nicht zu vermittelnden Tieren ermdglicht, erhofften sich einige Amtstierarzte eine
Erleichterung der Umsetzung. Obwohl sicher im Vordergrund steht, bestimmte Tierhaltungen
bereits in der Planung zu verhindern und so das Problem der Vermittlung von Tieren mit ho-
hen Haltungsanforderungen erst gar entstehen zu lassen, erscheint das Schaffen von Unter-
bringungsmoglichkeiten notwendig. Eine Liste von bundesweiten Einrichtungen, die bereits
bestimmte Tierarten aufnehmen, sollte als kurzfristige Mal3nahme erstellt und an die Veteri-
naramter weitergegeben werden. Als weiterfiihrende Mal3hahme ist die Bereitstellung von
Finanzmitteln fur weitere Einrichtungen anzusehen. Eventuell kbnnte eine entsprechende Ab-
gabe von Tierhaltern eingefuhrt werden, die Tierarten halten, bei welchen es haufig zu Unter-
bringungsschwierigkeiten kommt.

Wenn mehrere Tierérzte in einem Veterinaramt beschatftigt sind, kann Prdsenz am Wochen-
ende und an Feiertagen ermoglicht werden. Bei Veranstaltungen am Wochenende sind ande-
renfalls nur Polizeibeamte zu erreichen, bei denen in der Regel keine ausreichende Sachkunde
vorauszusetzen ist.

Auch eine Spezialisierung auf bestimmte Bereiche wie z.B. die Arbeit im Tierschutz kann
erfolgen, Urlaubsvertretungen werden erleichtert.

Die Anzahl der Tierarzte pro Amt betrug im Mittel drei; in 50 von 164 Amtern arbeiteten so-
gar nur zwei Tierarzte. Die Zusammenlegung von kleinen Amtern, solange die zuriickzule-
genden Entfernungen nicht zu gro? werden, ist daher empfehlenswert. Politische Uberlegun-
gen zwischen den Kommunen sollten dabei in den Hintergrund treten.
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Die Anzahl der Einwohner sowie landwirtschaftliche Nutztiere pro Amtstierarzt ist in den
neuen Bundeslandern geringer als in den alten Bundeslandern. In 23% der Amter in den neuen
Bundeslandern waren Probleme beim Vollzug durch fehlendes Personal zu beméangeln, in den
alten Bundeslandern sogar in 35%.

Offensichtlich sind also die Amter in den neuen Bundeslandern besser mit Tierdrzten ausge-
stattet als in den alten Bundeslandern. Eine Verbesserung der Situation in den alten Bundes-
landern ist anzustreben.

Gute Zusammenarbeit mit den Tierschutzvereinen vereinfacht die Bearbeitung von tierschutz-
relevanten Fallen - diese Situation wurde von 76% der Amter angegeben - und sollte geférdert
werden.

Wenn den Mitgliedern des Tierschutzvereins ausreichende Sachkunde vermittelt wird, kdnnen
sie im Vorfeld entscheiden, welche Sachverhalte Verstd3e gegen tierschutzrechtliche Be-
stimmungen darstellen und an den Amtstierarzt weitergegeben werden missen oder aber aus
rechtlicher Sicht nicht zu beanstanden sind und gutlich geklart werden sollten.

Aber auch die Zusammenarbeit mit anderen Behorden wie z.B. der Polizei sollte ausgebaut
werden. Telefonische Absprachen unter den zustandigen Institutionen sollten jederzeit mog-
lich sein.

In 8% der Veterindramter wurden keine Kontrollen nach § 16 TierSchG vorgenommen. Diese
Vorschrift des Tierschutzgesetzes soll der Prophylaxe von VerstéRen besonders in Betrieben
dienen, die nicht zur Durchfihrung anderer Vorschriften wie z.B. des Tierseuchengesetzes
ohnehin besucht werden mussen. Da Versto3e anderenfalls sehr lange unbemerkt stattfinden
konnen, sollten Kontrollen nach § 16 TierSchG in allen Veterindramtern vorgenommen wer-
den. Mdglicherweise kann es erforderlich sein, in gesetzlichen Bestimmungen Zeitabstande
der Kontrollen festzulegen.

Falls eine ausreichende Anzahl von Kontrollen nicht durch Einstellung zusatzlicher Arbeits-
krafte ermoglicht werden kann, kann versucht werden, den Arbeitsaufwand an anderer Stelle
durch Einbeziehung beispielsweise des Tierschutzvereins und der Polizei zu reduzieren.

Als bessere Alternative sollte aber erwogen werden, ob fir eine Kontrolle nach 8§ 16 TierSchG
eine dhnliche Gebuhr erhoben werden kdnnte wie beispielsweise bei der Kontrolle eines Fahr-
zeuges, wodurch eine Einstellung des notwendigen Personals ermoéglicht wiirde.

Bei der Besetzung einer Stelle fur den Tierschutz wurde in 55% der Amter nicht auf besonde-
re Qualifikationen geachtet, dabei sind gerade in diesem Bereich persdnliches Engagement,
Spezialkenntnisse und Erfahrung gefragt. Die Berucksichtigung entsprechender Eigenschaften
der Bewerber flr eine Stelle erscheint daher notwendig.

Von 51 Amtstierarzten, d.h. 28%, wurden weitere bzw. detailliertere Verordnungen gefordert.
Die im Auftrag des Bundesministers fur Landwirtschaft erstellten Gutachten sind nur Richtli-
nien, aber im rechtlichen Sinn keine verbindlichen Handlungsvorschriften.

Besonderer Bedarf bestand fur die Haltung von landwirtschaftlichen Nutztieren, aber auch
Pferde- und Exotenhaltung erschien den Amtstierarzten noch nicht ausreichend geregelt.
Zwar erhoht sich hierdurch die Fulle der zu beriicksichtigenden gesetzlichen Bestimmungen,
jedoch wird eine Durchsetzung von Forderungen an die Tierhalter erleichtert.
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Dies gilt besonders fir Auseinandersetzungen vor Gericht, die fur Amtstierarzte oft unbefrie-

digend enden. Um hier Verbesserungen zu erzielen, ist zusatzlich eine Spezialisierung von
Richtern bzw. Staatsanwalten zu fordern und die Einrichtung der Stelle eines ,Tierschutzan-
waltes”, wie es bereits in der Schweiz geschehen ist. Auch eine Definition bestimmter Begrif-

fe des Tierschutzgesetzes wie ,,erheblich®, z.B. durch Aufstellung bestimmter Tatbestande in
einem Bul3geldkatalog wurde von den Amtstierarzten gewiinscht.

48% der befragten Amtstierarzte zogen zur Losung von Tierschutzproblemen keine Sachver-
standigen hinzu.

Die amtstierarztliche Ausbildung kann jedoch nicht alle Gebiete ausreichend umfassen.

Daher sollten fur bestimmte Spezialgebiete des Tierschutzes, wie Sachkundeprufungen Uber
die Haltung von exotischen Tieren, Uberregionale Tierdrzte mit entsprechender Sachkenntnis
eingesetzt werden, wie es in Baden-Wirttemberg bereits mit Erfolg praktiziert wird.

Nach den Angaben der Amtstierarzte sind Verstt3e gegen tierschutzrechtliche Bestimmungen
zur Haltung bei landwirtschaftlichen Nutztieren zu 25%, bei Heim- und Hobbytieren zu 49%
auf mangelnde Kenntnis der Tierhalter zurtiickzufiuihren.

Es sollten also weitere Mdglichkeiten genutzt werden, den Kenntnisstand von Tierhaltern be-
zuglich der Bedirfnisse ihrer Tiere zu erweitern, um die Anzahl der Verstof3e gegen tier-
schutzrechtliche Bestimmungen, die auf Unkenntnis basieren, einzuschranken.

Eine entsprechende Anderung der tierschutzrechtlichen Bestimmungen, die z.B. wie in der
Neufassung des Tierschutzgesetzes ausreichende Sachkenntnis auch beim Verkaufspersonal
einer Zoohandlung voraussetzt, durfte von gro3em Nutzen sein.

Die Einfuhrung von Sachkundeprufungen fir die Erlaubnis der Privathaltung von Tieren mit
hohen Haltungsanforderungen sollte erwogen werden.

Zum Umgang mit gefahrlichen Hunden wurden Antworten aus vier Bundeslandern - Baden-
Wirttemberg, Bayern, Brandenburg und Nordrhein-Westfalen - ausgewertet.

Nur in Nordrhein-Westfalen wird bei auffalligen aggressiven Hunden ein Sachkundenachweis
durch den Besitzer gefordert.

Teilweise sind durch die Verordnungen nur bestimmte Hunderassen betroffen. Die Erfahrung
in der Praxis zeigt jedoch, daf} die Rasse eines Hundes weniger Einflu3 auf das Verhalten des
Tieres hat als der Sachverstand und die Fahigkeiten des Hundehalters.

Diesen Eigenschaften sollte also hohere Bedeutung als bisher beigemessen werden.

Ein Nachlal? der Hundesteuer fir Hundehalter, die mit ihrem Tier eine entsprechende Prifung
bestanden haben, sollte als Anreiz zur Durchfiihrung einer solchen Prifung erwogen werden.

Die Uberwachung der Haltung von Zirkustieren erweist sich durch das Umherziehen der Be-
triebe als problematisch. Dem Zirkusbetrieb sollte vorgeschrieben werden, seine geplante
Gastspielroute darzulegen und Uber die bereits besuchten Orte Auskunft zu geben. Die Aus-
wirkungen der entsprechenden Anderungen in der Neufassung des Tierschutzgesetzes sind
abzuwarten.

Zusatzlich muf3 der Austausch unter den Veterinarbehorden intensiviert werden.

Nach dem Beschluf3 der Gesundheitsministerkonferenz zur Verbesserung tierschutzrechtlicher
Vollzugsmaflinahmen bei Zirkustieren am 17./18. November 1994 ist die Haltung von Exoten
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als Schautiere in Zirkussen in aller Regel nicht akzeptabel, weil die Platzverhéltnisse nicht
ausreichend sind.

Deshalb sollte die Haltung von Tierarten mit hohen Anforderungen an die Umgebung in Zir-
kussen verboten werden.
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7. ZUSAMMENFASSUNG

Angaben von deutschen Veterindramtern zum Vollzug der Tierschutzgesetzgebung sollten
ausgewertet werden, um herauszufinden, welche Hindernisse vorliegen, aber auch, unter wel-
chen Umstanden effektives Handeln maoglich ist und welche Zusammenhange mit unter-

schiedlichen Regelungen in den Landern bzw. in den einzelnen Veterindramtern bestehen.

SchwerpunktmaRig wurde die personelle Situation und der Aufbau der Amter analysiert. Zu-
satzlich wurden Versto3e gegen tierschutzrechtliche Bestimmungen hinsichtlich betroffener
Tiergruppen und erfolgter Mal3hahmen erfal3t.

Die Tierschutzreferenten der Ministerien von zehn Bundeslandern erklarten sich bereit, die
Untersuchungen zuzulassen.

Es wurde ein Fragebogen erstellt, der an 347 Veterinaramter verschickt wurde.

Von 155 Amtstierarzten wurden Antworten zuriickgesandt, und in 25 Amtern wurden die
Amtstierarzte mundlich befragt, so dafl3 180 auswertbare Ergebnisse zur Verfigung standen.

Im Durchschnitt waren die Veterinaramter mit drei Tierarzten besetzt, die rund 20% ihrer Ar-
beitszeit fir Aufgaben aus dem Bereich Tierschutz benétigten. Offensichtlich ist die perso-
nelle Besetzung nicht immer ausreichend, da Kontrollen nach § 16 TierSchG in 8% der Amter
nicht durchgefuhrt wurden.

In 53% der Amter war den Amtstierarzten der Vollzug méglich. 126 Amtstierarzte, d.h. 70%
hielten es fur vorteilhaft, wenn sowohl Ermittlung, Entscheidung als auch Ahndung in der
Hand des Amitstierarztes liegen; diese Situation ist also anzustreben.

Die Amtstierarzte wurden um Angaben gebeten, welche Probleme beim Vollzug tierschutz-
rechtlicher Bestimmungen in ihrem Zustandigkeitsgebiet als vorrangig anzusehen waren.

Am haufigsten, ndmlich von 76 Amtstierarzten, d.h. 42%, wurden Umsetzungsschwierigkei-
ten des § 16a TierSchG genannt. Eine Anderung der Gesetzeslage wurde gewiinscht, aber es
erschien auch eine Klarung notwendig, von welcher Seite die anfallenden Kosten tbernom-
men werden kdnnen, wenn der Tierhalter diese nicht tragen kann.

Zirkusbetriebe, Zusammenarbeit mit den Tierschutzvereinen und Umgang mit gefahrlichen
Hunden waren drei Problembereiche, denen besondere Aufmerksamkeit gewidmet wurde.
Es wurde deutlich, daf3 in den meisten Veterinaramtern bereits ein guter Kontakt zu den Tier-
schutzvereinen besteht, durch den die Arbeit im Bereich Tierschutz erleichtert werden kann.

Von 159 Amtstierarzten wurden insgesamt 13.997 Verdachtsfalle angegeben, die sich Uber-
wiegend, namlich zu 79% auf Heim- und Hobbytiere bezogen. In der Hauptsache betrafen
diese VersttR3e Bestimmungen zur Haltung von Tieren.

Die durch die Studie erlangten Ergebnisse wurden mit den Tierschutzreferenten der zehn in
die Untersuchung einbezogenen Bundeslander durchgesprochen und mdgliche Verbesserun-
gen diskutiert.
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8. SUMMARY

Martina Kuhtz
Possibilities and problems with the execution of the Animal Protection Legislation

Details, relating to the execution of the Animal Protection Legislation, of German Veterinary
Offices were analyzed. Provisions in each of the Federal States were examined with the pur-
pose of determining which were of benefit and which were a hindrance to Veterinary Officers
carrying out their duties.

The analysis concentrated on the staff situation and the structure of the Offices. Additionally,
offences against the Animal Protection Legislation were evaluated with the regard to the con-
cerned animal species and the measures taken against the offender.

The Animal Welfare Officials of the Ministries of ten Federal States agreed to approve this
study. A questionnaire was prepared which was sent to 347 Veterinary Offices. 155 Veterinary
Officers answered, 25 others were interviewed, so in total 180 questionnaires could be eva-
luated.

On average, three Veterinarians worked at one Veterinary Office. They spent around 20% of
their work time for animal protection matters. Obviously some of the Veterinary Offices are
understaffed, because 8% of the Veterinarians did not inspect animal keepings according to
Art. 16 of the Animal Protection Law. In 53% of the Veterinary Offices the Veterinarians are
also empowered to execute. It was considered that the restriction of working on a consultant
basis only is prejudical and it was agreed by 126 Veterinary Officers, that means by 70%, that
all Veterinary Offices should have executive power.

The Veterinarians were asked which problems with the execution of the Animal Protection
Law were most imortant within the catchment area of their Veterinary Office.

Art. 16a of the Animal Protection Law was considered most often, that means by 76 Veterina-
ry Officers (42%) to be difficult to realize. It was demanded to change the Law accordingly,
but it also appeared necessary to clarify who would assume the costs incurred, if the owner of
the animal was not able to pay.

Three other problematic topics, which were payed special attention, were circusses, the coope-
ration with animal welfare organizations and the handling of dangerous dogs. It became evi-
dent that most Veterinary Offices are already in good contact with the local animal welfare
organizations, which reduces the animal welfare related case load of the Veterinary Officers.

13,997 cases were stated by 159 Veterinary Officers, which refered mostly - that means in
79% - to pets. The offences concerned mainly the keeping of the animals.

The results gained by this study as well as possible improvements were discussed with the
Animal Welfare Officials of the ten Federal States.
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10. ANHANG

10.1. Gesetzliche Bestimmungen (Ubersicht)

10.1.1. Gesetze auf internationaler und nationaler Ebene

Gesetz zu dem Europaischen Ubereinkommen vom 13. November 1987 zum Schutz von
Heimtieren vom 1. Februar 1991 (BGBI. II, S. 402)
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Bundesbeamtengeseteom 27. Februar 1985 (BGBIIl S. 2030-2)

Bundesdatenschutzgesetzom 20. Dezember 1990 (BGBI. | S.2954), zuletzt ge&ndert durch
das Postneuordnungsgesetz vom 14. September 1994 (BGBI. | S. 2325, 2385)

Gesetz ube®rdnungswidrigkeiten (OWIiG), in der Fassung der Bekanntmachung vom
19. Februar 1987 (BGBI. | S. 602)

Strafgesetzbuchder DDR vom 12. Januar 1968 (Gbl.  Nr.1 S.1)

StrafprozefRordnung (StPO) in der Fassung der Bekanntmachung vom 10. Marz 1987
(BGBI. 1 S. 945, ber. S. 1160)

Tierschutzgesetavom 24. Juli 1972 (BGBI. | S. 1277)
in der Fassung der Bekanntmachung vom 17. Februar 1993 (BGBI. | S. 254)

Verwaltungsverfahrensgesetz (VwVfGyom 25. Mai 1976 (BGBI. | S. 1253),
zuletzt geandert am 12. September 1996 (BGBI. | S. 1354)

Verwaltungsvollstreckungsgesetz (VwWVG)vom 27. April 1953 (BGBI. | S. 157),
zuletzt geandert am 14. Dezember 1976 (BGBI. | S. 3341)

Gesetz Uber dageterindrwesenvom 20. Juni 1962 (Gbl. I Nr.5 S.55)

10.1.2. Verordnungen und Verwaltungsvorschriften auf nationaler Ebene

Verordnung zum Schutz von Tieren bei Beforderung in Behéaltnissen
vom 20. Dezember 1988 (BGBI. | S. 2413)

Anordnung Uber die Bildung, Aufgaben und Arbeitsweise Bigirate fur Tierschutz und
Tierhygiene vom 4. Juli 1973 .(Gesetzblatt | Nr. 36)
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Verordnung zum Schutz von Tieren begnenziiberschreitenden Transport
vom 29. Mérz 1983 (BGBI | S. 409)

Verordnung Uber dadalten von Hundenim Freien vom 6. Juni 1974 (BGBI. | S. 1265)
geandert durch Artikel 2 Nr. 1 des Gesetzes vom 12. August 1986 (BGBI. | S. 1309)

Verordnung zum Schutz von Legehennen bei der Kafighaltttegmrenhaltungsverord-
nung) vom 10. Dezember 1987 (BGBI. | S. 2622)

Verordnung zum Schutz von Kélbern bei Stallhaltut@lferhaltungsverordnung)
vom 11. Dezember 1992 (BGBI. | S. 1977)

Verordnung zum Schutaanker oder verletzter Tiere vor Belastungen beim Transport
vom 22. Juni 1993 (BGBI. | S. 1078)

Verordnung zur Bekdmpfung v@rdnungswidrigkeiten vom 16. Mai 1968
(Gbl. 1I, Nr. 62, S. 358 ), zuletzt geandert am 22. Marz 1984 (Gbl. 1 S.173)

Verordnung zum Schutz von Schweinen bei der Stallhalt@upweinehaltungsverord-
nung) vom 24. April 1994 (BGBI. I. S. 311)

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zuiDurchfuhrung des Tierschutzgesetzes(Allg.
VwVorschrift z. DF d. Tierschutzgesetzes) vom 1. Juli 1988 (Bundesanzeiger Nr. 139a S. 3)

Verordnung zum Schutz von Tieren beim Transpdier§chutztransportverordnung -
TierSchTrV) vom 25. Februar 1997 (BGBL. | S. 348)

Verordnung zum Schutz gegen derschleppung von Tierseuchen im Viehverkehr
(Viehverkehrsverordnung) vom 23. April 1982 (BGBL. | S. 503)

10.1.3. Gutachten, Leitlinien, Berichte etc. auf nationaler Ebene

Leitlinien zur Beurteilung voferdehaltungenunter Tierschutzgesichtspunkten
vom 10. November 1995
Hrsg. Bundesministerium fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten

Mindestanforderungen an die Haltung \Ragpageien
vom 10. Januar 1995
Sachverstandigengruppe Gutachten Uber die tierschutzgerechte Haltung von Vdgeln

Mindestanforderungen an die Haltung \&tnauRenvégeln aul3er Kiwis
vom 10. Juni 1994
Sachverstandigengruppe Gutachten Uber die tierschutzgerechte Haltung von Vdgeln
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Leitlinien fur die Haltung, Ausbildung und Nutzung von TierenZirkusbetrieben oder
ahnlichen Einrichtungen vom 15.10.1990

Bundesministerium fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten

(Sachverstandige: Althaus, T.; Birmelin, J.; Goldhorn, W.; Loeffler, K.; Zeeb, K.)

Tierschutzbericht (1997)

Bericht Uber den Stand der Entwicklung der Tierschutzgesetzgebung
Der Bundesminister fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten
Drucksache 13/7016

Entwurf eines Gesetzes zum Schutz von Tieren vor Mil3brauch Aggriessionsziichtung
und Aggressionsdressurom 22. Juli 1991

Deutscher Bundestag

Drucksache 12/977

Referentenentwurf eines Gesetzes/maerung des Tierschutzgesetzegom 30. Juni 1995

Entwurf eines Gesetzes zZiinderung des Tierschutzgesetzeder Fraktion der SPD
vom 20. September 1995

Entwurf eines Gesetzes zAnderung des Tierschutzgesetzeder Fraktion von BUNDNIS
90/DIE GRUNEN vom 20. September 1995

Entwurf eines Gesetzes zZiinderung des Tierschutzgesetzeder Bundesregierung
vom 18. Oktober 1996 sowie Stellungnahme des Bundesrates vom 19. Dezember 1996
Drucksache 763/96

10.1.4. Gesetze, Verordnungen, Erlasse, Richtlinien etc. auf Landerebene

Baden-Wirttemberg

Polizeiverordnung des Ministeriums Landlicher Raum UberH#dten gefahrlicher Hunde
(BadWaurttPolVO) vom 28. August 1991, geandert durch Urteil des VGH-Mannheim
vom 18. August 1992 (Gesetzblatt S. 542)

Gesetz zur Eingliederung der Staatlichen Veterindramter, zur Aufhebung der Staatlichen Ge-
sundheitsamter, zur Ubertragung von Aufgaben der Amter fiir Wasserschutz und Bodenschutz
auf untere Verwaltungsbehorden sowie zur Bereinigung fleischhygiene- und lebensmittel-
rechtlicher Zustandigkeitetsonderbehdrden-Eingliederungsgese}z

vom 12. Dezember 1994 (Gesetzblatt S. 653)
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Bayern

Gesetz Uber di€ingliederung der staatlichen Gesundheitsamter und der staatlichen Veteri-
naramter in die Landratsamter vom 23. Dezember 1995 (GVBI. S. 843)
Mustergeschaftsverteilungsplanfir die Landratsamter (Bekanntmachung des Bayrischen
Staatsministeriums des Innern Nr. 127-0211.4)

Verordnung UbeHunde mit gesteigerter Agressivitat und Gefahrlichkeit
vom 10. Juli 1992 (GVBI. S. 268)

Brandenburg

Behandlung von Fundsachen ufuhdtieren - Runderlald des Ministers des Innern
vom 21. Dezember 1993 (Amtsblatt fir Brandenburg S. 2)

Ordnungsbehordliche Verordnung tber das Fihren und Halten von Hundedepalter-
verordnung - HundehV) vom 22. Februar 1993 (GVBI. II S. 110)

Bremen:

Polizeiverordnung Uber dé&talten von Hundenvom 16. November 1992 (Gesetzblatt
S. 678)

Hamburg:

Verordnung Uber die Zucht von Kampfhunden und das Halten von Huhiderd€verord-
nung) vom 14. Dezember 1993 (GVBI. S. 379)

Hessen:

Gefahrenabwehrverordnung Uber das Halten von HurdiemdeVO)
vom 22. April 1992 (GVBI. S. 154)

Mecklenburg-Vorpommern:

Stadtverordnung der Hansestadt Greifswald tGiber das Halten und Fuiihren von Hunden
(Hundeverordnung - Hunde-VO) vom 1. September 1997 (Stadtblatt der Stadt Greifswald
Nr. 12/97, S. 15)

Niedersachsen

Empfehlungen fir Gefligelhalter zur Vermeidung von Schadémasthahnchenhaltungen
im Sommer vom Niedersachsischen Ministerium fir Ernédhrung, Landwirtschaft und Forsten
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Nordrhein-Westfalen

Hundesteuersatzungder Stadt Paderborn vom 15. Dezember 1997
Ordnungsbehdrdliche Landesverordnung lber Zlieht, die Ausbildung, das Abrichten
und das Halten gefahrlicher Hunde(GefHUVO NW) vom 21. September 1994

(GVBI. S. 1086)

Rheinland-Pfalz:

Landespolizeiverordnung zébwehr von Gefahren durch gefahrliche Hunde
vom 10. November 1992 (GVBI. S. 374)

Sachsen

Polizeiverordnung des Sachsischen Ministeriums fur Soziales, Gesundheit und Familie zum
Schutz vor gefahrlichen Hundenvom 28. Juni 1996 (S&chsisches GVBI. Nr. 13 S. 269)

Richtlinie des Sachsischen Staatsministeriums flr Soziales, Gesundheit und Familie zur Ge-
wahrung vorZzuwendungen im Bereich des Tierschutzegom 16. April 1996
(Sachsisches Amtsblatt, S. 495)

Sachsen-Anhalt

Durchfiihrung der behérdlichen Uberwachung/Aufsicht nach veterinar- und lebensmittel-
rechtlichen Vorschriften; vorlaufige Festlegung des Uberwachungs-/Aufsichtsabstandes
Erla? des Ministeriums fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten vom 29. Februar 1996,
geandert am 28. Mérz 1996

Schleswig-Holstein:

Landesverordnung Uber ddslten und Beaufsichtigen von Hundétfudeverordnung)
vom 7. Juli 1993 (GVBI. S. 282)

Thiringen

Richtlinie zurFoérderung von Tierheimenvom 1. Mérz 1993
(Tharinger Staatsanzeiger S. 364)

Richtlinie fir den Thiringefierschutzpreisvom 10. April 1995
(Tharinger Staatsanzeiger S. 834)
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10.2. Bemerkungen einzelner Amtstierarzte zu bestimmten Punkten des Fragebogens

10.2.1. Sonstige Griinde

- landwirtschaftliche Tierhaltungen sind kurzfristig nicht zu veréndern, Leiden von Tieren in
nicht tiergerechten Haltungen also nur auf lange Sicht einzuschranken

- Produkte werden nicht auf Tiergerechtheit Gberprift, bevor sie auf den Markt kommen

- Personen werden bei unangemeldeten Kontrollen nicht angetroffen, und es muf3, um Fahrt-
kosten und Personalaufwand einzusparen, eine Anmeldung erfolgen

- Besitzer der Tiere sind oft nicht kooperativ

- im Hundehandel ist es relativ einfach, Abstammungspapiere zu falschen

- im Amtsbereich sind sehr viele Hunde, die in Anbindung an eine Kette gehalten werden,
welches nach der Hundehaltungsverordnung nicht erlaubt ist; die Anzahl der Amtstierarzte
ist fur die Bearbeitung dieser Falle nicht ausreichend

- Rechtsanwaélte der eines Tierschutzvergehens Beschuldigten suchen nach Verfahrensfehlern,
bei denen sie einhaken kénnen

- Probleme mit Fundtieren aller Arten durch mangelnde Kooperationsbereitschaft der ortli-
chen Ordnungsamter

- Vorstellungen von einigen Landwirten Uber Art und Weise der Hundehaltung sind nicht mit
dem Gesetz vereinbar

- Probleme in drtlichen Tierheimen durch Mangel an Personal, stockende Bautétigkeit und
hygienische Méangel sowie unzureichende Sachkunde der Tierschitzer; zudem sei der Um-
gang mit Tierschitzern schwierig

- mangelnde Kooperationsbereitschaft und Einsicht durch die Tierhalter

- Engagement im Tierschutz wird von einigen Landwirten als unwirtschaftlich empfunden

10.2.2. Unzureichende Gesetze

Tierschutzrechtliche Bestimmungen zu Hunden und Katzen, vorwiegend andere Bereiche als
die Haltung betreffend (achtmal):

Es wurde vorgeschlagen, um ein Kupieren von Hundeohren im Ausland (dreimal) zu vermei-
den, den Besitz von Tieren, an denen tierschutzwidrige Handlungen durchgefiihrt wurden,
unter Strafe zu stellen.

Eine schmerzlose Totung von uberzéhligen Hunden im Tierheim sollte mdglich sein, da diese
besser sei als nicht artgerechte Haltung,.

Oft seien bei Hunde- und Katzenaustellungen Transport und Haltung nicht artgerecht; der
Transport sei fur die Tiere mit besonders grol3en Belastungen verbunden, wenn diese aus dem
Ausland gebracht werden.

Ahnliches galte fur den Transport durch Hundehandler, die wegen Absatzschwierigkeiten
ihrer Tiere durch Deutschland fahren.

Die Regelungen zu freilebenden Katzen ohne Besitzer seien nicht ausreichend.

Es wurde bemangelt, dafl3 bei Kampfhunden eine Forthahme nach § 16a Nr.2 TierSchG nur bei
Verstol3 gegen die Haltungsbedingungen mdoglich sei, nicht bei Verstol3 gegen § 3 TierSchG,
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d.h. wenn die Tiere an einem anderen lebenden Tier auf Scharfe abgerichtet oder gepruft
(Nr.7) bzw. auf ein anderes Tier gehetzt (Nr.8) worden sind.

Fehlende Regelungen von Sachkundenachweisen (siebenmal), sechs davon von einem
Amtstierarzt genannt:

Dabei bezog man sich auf Tiertransporte (zweimal), die Betdubung von Schlachttieren, An-
geln und private Tierhaltung; au3erdem wurde vorgeschlagen, die Sachkundeprifung fir den
Betrieb eines Tierheimes sowie eines Zoohandels auch auf das Personal auszudehnen.

Allgemeine Kritik zu tierschutzrechtlichen Bestimmungen (siebenmal):

Insgesamt gabe es zu viele Ausnahmen und nicht nachprufbare Anforderungen sowie zu viele
Bestimmungen mit ,.kbnnen“ und ,sollen®. Viele Haltungs- und Transportverordnungen seien
von wirtschaftlichem Interesse gepragt und so fur die tagliche Tierschutzpraxis wenig geeig-
net, aul3erdem waren sie nicht dem aktuellen Kenntnisstand angepal3t. Die rechtliche Beurtei-
lung von Tieren als Sache in immer noch vielen Bereichen wurde als nicht angemessen be-
zeichnet.

Es seien keine Zwangsmittel bei geringen Verstol3en gegen das Tierschutzrecht vorgesehen,
wenn der Tierhalter mittellos ist. Es bestiinde dann also kaum die Mdglichkeit fur den
Amtstierarzt, eine Verbesserung der Situation des Tieres zu erwirken.

In finf Amtern trat als Problem auf, dal? Forderungen, die fiir eine Verbesserung des Tier-
schutzes notwendig erschienen, nicht durchgesetzt werden konnten, da bestimmte Sachver-
halte in Verordnungen nicht als Ordnungswidrigkeit aufgefihrt seien.

Bestimmungen fur den Zoohandel unzureichend (finfmal):

Unterrichtungspflicht gegeniiber den Kunden Uber artgerechte Haltung der erworbenen Tiere
durch den Zoohandel, aber auch Verbesserung der Tierhaltungsregelungen wurden hier ver-
langt.

Unzureichende Vorschriften bei der Betdubung von Schlachttieren wurden von drei Amtstier-
arzten erwahnt.

Zur gewerblichen Haltung auf3erten sich ebenfalls drei Tierarzte. Dadurch, daf3 Hundehaltung
nur gemeldet werden muf3 und beaufsichtigt werden kann, wenn sie gewerbsmalfig betrieben
wird, hat das Veterindramt auf viele Haltungen keine Einfluldmaoglichkeit (zweimal). Dies
trifft auch auf private Pferdehaltungen im grof3en Stil zu wie z.B. Gnadenhdéfe, d.h. Heime fur
alte und gebrechliche Tiere, die dort ihren Lebensabend verbringen sollen, und Reitvereine.
AulRerdem sei die Definition fur gewerbliche Tierhaltung nicht konkret genug.

Verwaltungsrechtliche Anderungen wurden von zwei Seiten fur notig gehalten; zum einen
wurden die Widerspruchsmaoglichkeiten im Verwaltungsverfahren bemangelt, durch die es zu
Verzdgerungen beim Vollzug kommen kann, zum anderen eine Trennung der Fach- und Voll-
zugsaufgaben.
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Weitere Ausfuhrungen zu unzureichenden gesetzlichen Bestimmungen (elfmal) waren:

- der Amtstierarzt hat nicht das Recht, sich einen Ausweis zeigen zu lassen

- Probleme in alteingesessenen Geschéaften oder Anlagen, neue Regelungen durchzusetzen

- es sollte eine tierschutzrechtliche Genehmigungpflicht geben, um Wildtiere, Heim- oder
Zootiere in privater Hand halten zu kénnen

- Verlosung von Tieren auf sogenannten ,Taubenmarkten*

- fehlende Verbreitung der Entwirfe von Gutachten im Auftrag des Bundesministeriums fur
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten unter den Behdrden und damit keine Mdglichkeit der
Amtstierarzte, konstruktive Kritik zu tiben

- man sollte die Behorde fachlich dazu in die Lage versetzen, Tierschutz zu beurteilen, und
nicht einfach mehr Verordnungen erlassen

- tierschutzrechtliche Bestimmungen fur Tierbdrsen nicht ausreichend

- tiergesundheits- und tierschutzrechtliche Forderungen kénnen mit den vorgesehenen For-
dermitteln nicht erfullt werden

- Transport von Heimtieren

- oft kdnnen geplante Vorhaben des Veterindramtes nicht umgesetzt werden, weil die Verhalt-
nismafigkeit nicht gegeben ist

- unterschiedliche fachliche Auffassungen (z.B. Winterweidehaltung, Wiederaussetzen ka-
strierter Katzen, Kupiertouristik etc.)

10.2.3. Durchsetzung von Gesetzen

Erschwerte Durchsetzung wurde in fiinf Amtern mit bestehenden schlechten sozialen Verhalt-
nissen begrindet. Zwangs- oder Buf3gelder bzw. Kosten fir Ersatzvornahmen, solange noch
kein Tierhaltungsverbot gerechtfertigt sei, wirden nicht gezahlt, es werde vermehrt aggressi-
vem Verhalten und Verweigerung des Betretens der Grundstticke begegnet.

Weitere funf Amtstierarzte hielten Uberwachungsaufgaben fir schwer zu erfillen. Zu viele
Details der Verordnungen bedeuteten einen zu grof3en Aufwand. Manche Bestimmungen, wie
z.B. ausreichende Bewegung fir die Tiere oder Haufigkeit des Trankens, seien kaum durch-
setzbar.

Auch Leitlinien Uber die Haltung von Tieren in Zirkusbetrieben (TIERARZTLICHE
VEREINIGUNG TIERSCHUTZ, 1994/1995; BUNDESMINISTERIUM FUR
ERNAHRUNG, LANDWIRTSCHAFT UND FORSTEN, 1990), besonders Saugetiere betref-
fend, bereiteten Schwierigkeiten bei der Durchsetzung (viermal); beispielsweise bei lange
bestehender Haltung von Exoten (z.B. 40jahriger Elefant im Wanderzirkus). In diesem Zu-
sammenhang wurden auch andere den Tierschutz beriihrende Bereiche angesprochen, wie das
Auftreten von Schlangentéanzern sowie Futterbetteln mit Tieren.

Mit der Austibung einer Tatigkeit nach 8§ 11 Abs.1 Satz 1 darf erst nach Erteilung der Erlaub-
nis begonnen werden (8 11 Abs.3). Wenn diesem zuwidergehandelt wird, kann durch die Be-
horde auch eine SchlieRung der Betriebs- oder Geschaftsraume angeordnet werden (8§ 11
Abs.4). In der Praxis ist es aber kaum moglich, die gesetzlichen Bestimmungen im nachhinein
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durchzusetzen (dreimal). Bei dem Besuch von zwei Veterinaramtern in den neuen Bundeslan-
dern wurde als ein Grund fur die Haufigkeit dieses Mil3standes genannt, daf3 das Gewerbeamt
dem Antragsteller nicht mitteilt, daf3 fir den Betrieb auch eine Erlaubnis nach § 11 TierSchG
notig ist. Dies lag nach Meinung der beiden Amtstierarzte daran, dafd die Bestimmungen des
Tierschutzgesetzes in den neuen Bundeslandern auch unter den Behdrden immer noch nicht
hinreichend bekannt sind. Die Amtstierarzte schlugen vor, die Gewerbedmter anzuweisen,
dem Antragsteller entsprechende Informationen zuzuleiten.

In drei Amtern wurde die Schwierigkeit der Verhinderung von Qualzuchten im Heimtierbe-
reich angesprochen.

Von ebenfalls drei Amtstierarzten wurde beméngelt, dal? die Bestimmungen des Tierschutzge-
setzes zu allgemein seien. Die Beweislast lage beim Veterindramt, und juristisch stichhaltige
und nachprufbare Beweisfuhrung bei ,erheblichen Schmerzen oder Leiden” sei sehr schwierig
bis unmaoglich.

Zu gewerblichen Betrieben wurden in den Amtern folgende Aussagen getroffen (dreimal):

- ob bei Fahrbetrieben wahrend des Betriebs die Tiere tierschutzgerecht behandelt werden, ist
nicht kontrollierbar

- Mindestanforderungen fur Tierhaltungen im Zoofachhandel sind schwer durchsetzbar, da
lieferungsbedingte kurzfristige Uberbelegungen die Regel sind

- der gewerbsmalfige Hundezuchter, der auch gekaufte Hunde als selbstgeziichtete ausgibt,
verteilt seinen Hindinnenbestand auf sdmtliche Angehdrige, so daf? er nie liber einen Be-
stand von drei Hindinnen hinauskommt

Jeweils von zwei Amtstierarzten wurde genannt:

- das Verbot des Schachtens (8 4a TierSchG); die Person, die tatsachlich geschéachtet hat, sei
oft nicht zu ermitteln, und so werde das illegale Handeln weitergefuhrt

- Probleme, die sich ergaben, weil sich bestimmte Bereiche der Zustandigkeit des Amtstier-
arztes entziehen:

- Auf dem Gelande der Bundesbahn hat der Amtstierarzt kein Zutrittsrecht; er muf3 sich zu-
erst eine Genehmigung besorgen. Dies trat bei einem Fall als Problem auf, als es um den
Transport von Tieren ging.

- Gefangnisinsassen wurden dabei beobachtet, wie sie sich Tauben fingen und grillten;
Mitarbeiter des Veterindramtes hatten jedoch keine EinfluBmadglichkeit, da das Gefangnis
dem Land unterliegt.

- artgerechte Haltung von Exoten, eine Untersagung der Haltung wurde wegen fehlendem
Spezialwissen als Problem angesehen
- Richtlinie Pferdehaltung (Boxengrol3e, tagliche Bewegung)

Den tierschutzrechtlichen Bestimmungen im ganzen galten sechs Bemerkungen.

- eine Anordnung kann erst dann getroffen werden, wenn der Verstol3 feststeht

- verschiedene Erlasse sind nicht nachvollziehbar; Kommentierungen zu solchen Gesetzen
wurden abgegeben, aber scheinen in der Regel nicht eingearbeitet zu werden
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- die Tierhalter, besonders im Bereich kleine Heim- und Haustiere, haben andere Auffassun-
gen Uber Art und Weise der Tierhaltung als der Amtstierarzt bzw. als es die gesetzlichen Be-
stimmungen vorschreiben

13 sonstige schwer durchzusetzende gesetzliche Bestimmungen wurden genannt:

Unter anderem gab es Probleme mit den bisher bestehenden Bestimmungen zur Papageien-
und Strauf3enhaltung sowie zur Betaubung und Schlachtung von Fischen, speziell Aalen.
Schmuggel beim Tierhandel, Vermehren von Hunden unter nicht tiergerechten Bedingungen
und das Aussetzen von Tieren (TierSchG § 3 Nr.3 und 4) kdnne nicht eingedammt werden.
Das Verbot der Tétung von Tieren ohne verninftigen Grund sei teilweise kaum durchzuset-
zen. Als problematische Beispiele wurden Katzenwelpen bei Populationen der Wohngebiete
in Stadten und auf den Dorfern sowie sogenannte aufzuchtsunwurdige Saugferkel genannt.
Die Genehmigung von Versuchstiereinrichtungen wird von der Bezirksregierung erteilt, das
Veterindramt soll jedoch die Einrichtungen kontrollieren. Besser sei es, das Veterindramt bei
der Erteilung der Genehmigung zu beteiligen.

Fir Unterstande von Robusttieren (Pferd/Rind) bei Hobbyhaltung werde keine Baugenehmi-
gung erteilt.

Im folgenden seien Bemerkungen zu weiteren Bestimmungenandwirtschaftlichen
Nutztierhaltung erlautert:

Spezielle Landesbestimmungen fur Gefligel, wie z.B. ein Erlal3 zur Haltung von Masth&hn-
chen nach Einhaltung eines maximalen Gewichtes pro Flache, seien nicht einzuhalten (zwei-
mal).

Oft wirden die Schnabel von Geflugel starker gekirzt als durch das Tierschutzgesetz erlaubt.
Da dies aber allgemein geschehe, kbnne man nur in besonders schweren Fallen eingreifen
(viermal).

Das Verbot des Abkneifens bzw. Abschleifens von Zahnen bei Ferkeln lie3e sich kaum kon-
trollieren (dreimal) - flr sorgféaltige Kontrollen sei ein hoher Zeitaufwand notwendig, und mit
dem Wechsel der Zahne kbénne der Eingriff ohnehin nicht mehr nachgewiesen werden - ,
ebenso das Verbot der Amputation von Bullenschwanzen.

Kalberenthornung ohne Betaubung wurde als nicht tierschutzkonform bezeichnet.

Die Hennenhaltungsverordnung sei unzureichend; in einem Fall wurde auch ein Verbot der
Kéfighaltung von Legehennen gefordert.

Zudem wurde von einem Amtstierarzt beméangelt, dafd in seinem Zustandigkeitsbereich von
Seiten einer anderen Behdrde Zuschusse fur extensive Tierhaltungen gewahrt wirden, ohne
diese vorher auf Einhaltung der tierschutzrechtlichen Bestimmungen zu untersuchen bzw.
untersuchen zu lassen.

Es wurde angemerkt, dafd zur landwirtschaftlichen Nutzung von nicht in Deutschland heimi-
schen Tieren wie z.B. Straul3en Regelungen fehlen wirden.
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