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Argumente gegen Tierversuche

Erlduterungen, Legende:

Diese Argumenteliste dient dem Schnelleinstieg in das Thema Tierversuche. Sie beinhaltet Ex-
trakte aus sdmtlichem Infomaterial der Arzte gegen Tierversuche e.V., ergédnzt um sinnvolle
externe Informationen und Belege.

Quellen in Klammern. Fn = Frage n aus dem Buch von Dr. Corina Gericke ,Was Sie schon im-
mer Uber Tierversuche wissen wollten". Der GroBteil der Argumente entstammt diesem Buch,
andere den Flyern und Broschiren der AgT.

Hinweise zu den Links: Idealerweise speichern Sie das Dokument lokal und rufen von dort die
Links auf; so verbleiben Sie im Dokument an der Aufrufstelle. Beim Aufruf aus dem Browser
heraus muss ansonsten (ber die ,Zurlick"-Funktion wieder in das Dokument gesprungen
werden, gelangt dabei aber immer an dessen Anfang.

Zusammenfassende Kurzfassung der wichtigsten Argumente

Unser Ziel: Vollstandige Abschaffung aller Tierversuche, stattdessen Férderung tier-
versuchsfreier Testmethoden, Ursachenforschung und Pravention; somit eine ethisch
vertretbare und innovative Medizin bzw. Wissenschaft.

Sackgasse Tierversuch: 2/3 aller Krankheiten sind bis heute nicht heilbar; die immer
wieder angekindigten Durchbriiche lassen seit Jahrzehnten auf sich warten!

Beispiel fir konkrete Gefahren: Mindestens 58.000 Tote pro Jahr in Deutschland auf-
grund von Nebenwirkungen tierversuchserprobter Arzneimittel.

Zwei wesentliche Griinde fiir die fehlende Ubertragbarkeit Tier-Mensch: 1. Massive
biologische Unterschiede 2. Tierversuche beschranken sich auf das Behandeln kiinst-
lich erzeugter Krankheitssymptome (,Tiermodell*). Zahlreiche Studien belegen die
fehlende Ubertragbarkeit.

Es existieren zahlreiche tierversuchsfreie Methoden: Zellkulturen (im Reagenzglas
oder auf einem Mikrochip (,human-on-a-chip")), Computermodelle, bildgebende (to-
mographische) Verfahren, klinische Studien, Bevdlkerungsstudien, Microdosing, etc.

An Tierversuchen wird u.a. aus folgenden zwei Griinden festgehalten: 1. Gigantische
Verdienstmoglichkeiten 2. Fehlgesteuertes Karrieresystem in der Wissenschaft. (Ge-
setzliche Vorschriften sind nur bei ca. 14% aller getoteten Tiere als Grund anzufiih-

ren, d.h. bei 86% - insbesondere bei der durch die Gentechnik boomenden Grundla-
genforschung — kénnte ohne Probleme sofort auf Tierversuche verzichtet werden.)



http://www.aerzte-gegen-tierversuche-shop.de/epages/61901037.sf/de_DE/?ObjectPath=/Shops/61901037/Products/bu001
http://www.aerzte-gegen-tierversuche-shop.de/epages/61901037.sf/de_DE/?ObjectPath=/Shops/61901037/Products/bu001
http://www.aerzte-gegen-tierversuche-shop.de/epages/61901037.sf/de_DE/?ObjectPath=/Shops/61901037/Categories/Infomaterial

Das Tier'schutz"gesetz verwaltet Tierversuche lediglich, verhindert sie jedoch nicht.

Tierversuche sind im Regelfall extrem grausam und deshalb ethisch nicht zu rechtfer-
tigen, werden aber durch die Tierversuchslobby standig verharmlost. Die moderne
Verhaltensforschung bescheinigt den Tieren Intelligenz, Geflihls- und Leidensfahig-
keit, soziales Verhalten u.a.

Zum Verein Arzte gegen Tierversuche e.V.

Gegriindet 1979 durch das inzwischen verstorbenen Arzteehepaar Stiller aus Hanno-
ver (Facharzte flir Neurologie und Psychiatrie; Link).

Stand Januar 2014 tber 1.200 Mitglieder, davon iber 500 Vollmitglieder (Arzte,
Tierarzte sowie im medizinischen Bereich tatige Naturwissenschaftler und Psycholo-
gen; Link zu einem 3-Min.-Film der AgT, in dem diese zu Wort kommen).

Ziel: Vollstandige Abschaffung aller Tierversuche, stattdessen Férderung tierversuchs-
freier Testmethoden, Ursachenforschung und Pravention; somit eine ethisch vertret-
bare und innovative Medizin bzw. Wissenschaft.

Motto: Medizinischer Fortschritt ist wichtig — Tierversuche sind der falsche Weg!

Der Tierversuch stellt nicht nur eine grausame und deshalb unethische, sondern auch
eine unwissenschaftliche Methode dar.

Die AgT sind der Uberzeugung, dass alle Tierexperimente auf der Stelle abgeschafft
werden kénnten, ohne dass es zu einem Zusammenbruch des Gesundheitssystems
kommen wiirde; im Gegenteil wirde so dem wirklichen medizinischen Fortschritt zum
Nutzen des Menschen Vorschub geleistet (F69).

Politische Forderungen: Hauptziel ist, ein gesetzliches Verbot von Tierversuchen zu
erreichen. Auf dem Weg dorthin kédnnen auch Teilziele ins Auge gefasst werden:

- Verscharfung des gesetzlichen Rahmens (z.B. Verbot von Versuchen an Affen und
besonders leidvollen Versuchen).

- Zwingende Erfolgskontrolle und erhdhte Transparenzanforderungen, insbesondere
im Bereich der zweckfreien Grundlagenforschung (kein Freibrief unter Berufung
auf die Forschungsfreiheit; Details s.u.).

- Dokumentation in einer zentralen Datenbank.

- Erhoéhte finanzielle Férderung der tierversuchsfreien Forschung.

Sackgasse Tierversuch

2/3 aller Krankheiten sind bis heute nicht heilbar; insbesondere bei den Zivilisations-
krankheiten (Krebs, Herz- und Kreislauferkrankungen, Diabetes, Rheuma, Allergien
usw.) ist kein Fortschritt vorhanden, die immer wieder angekiindigten Durchbriiche
lassen seit Jahrzehnten auf sich warten (F43, 45, 48, 56, 69).

Insbesondere die Krebsforschung ist ein Sinnbild fir den Trugschluss Tierversuch;
dies wird durch zahlreiche Experten auf diesem Gebiet mittlerweile selbst eingestan-
den. U.a. hat sich die Lebenserwartung bei metastasiertem Darm-, Brust-, Lungen-
und Prostatakrebs in den letzten 25 Jahren nicht verbessert (F55).

~Krebsmaus": Mitte der 80 Jahre an der Harvard-Universitat entwickelt und als groBer
Durchbruch gepriesen, patentiert (!) in den USA und Europa - bis heute hat die
Krebsmaus zu keiner Krebsheilung beim Menschen geflihrt!

In jlingster Zeit werden trotz einer auf astronomische Ziffern angewachsenen Zahl
von Tierversuchen und Milliardeninvestitionen in der Tierversuchsindustrie immer sel-
tener neue Wirkstoffe gefunden (F49).


https://www.youtube.com/watch?v=sSXcxuoOIsY
http://www.aerzte-gegen-tierversuche.de/presse/pressearchiv/1075-pressearchiv-2012.html?start=21

Verhinderung neuer Medikamente? Aspirin (Embryonalschaden bei verschiedenen
Tierarten) und Penicillin (tddlich fir Nagetiere) wirden heute keine Zulassung mehr
bekommen - wie viele gute Medikamente bleiben heute auf der Strecke? (F18, 21,
51)

150 Jahre altes Denkmuster, stammend aus der Zeit Claude Bernards, der biologi-
schen Funktionen starre GesetzmaBigkeiten wie in der Chemie und Physik unterstell-
te, die es analytisch nachzuvollziehen gilt. In diesem Denkmuster gibt es keine biolo-
gischen Unterschiede zwischen Mensch und Tier bzw. die Gemeinsamkeiten sind wich-
tiger als die Unterschiede (das Gegenteil ist der Fall, siehe Beispiel DNA von Schim-
pansen); Krankheiten werden zu technischen Defekten und Tiere — denen die Lei-
densfahigkeit aberkannt wird - zu Messinstrumenten (F27, 30).

Die biologische Evolution hat zu duBerst komplexen Systemen geflihrt, bei denen das
System weit mehr ist als die Summe seiner Teile.

Konkrete Gefahren durch Tierversuche

Mindestens (hohe Dunkelziffer; der ambulante und private Bereich sind nicht er-
fasst!) 58.000 Todesfalle p.a. in Deutschland aufgrund von Medikamentenne-
benwirkungen - trotz vorheriger Tierversuche (Internistische Krankenhausstudie
der Medizinischen Hochschule Hannover 2003 (Hochrechnung vergleichbarer Zahlen
aus Norwegen), Prof. J. Frélich; F51). Damit war dies in Deutschland im Jahr 2011
nach Herz/Kreislauf (342 Tsd.), Krebs (222 Tsd.) und Atmungssystem (60 Tsd.) die
Todesursache Nr. 4 (Link1; Link2; Link3).

Das Schmerzmittel Vioxx ist ein drastisches Beispiel und steht flir zahlreiche Medika-
mentenskandale. Die Herstellerfirma Merck musste das Medikament 2004 vom Markt
nehmen und wurde anschlieBend zu insgesamt fast 6 Milliarden Dollar Schadenersatz
bzw. Strafe verurteilt. Allein in den USA soll Vioxx laut einer Studie der US-Arzneimit-
telbehérde FDA fir 140.000 Herzinfarkte und Schlaganfalle - zahlreiche davon tédlich
verlaufend - verantwortlich gewesen sein (F47, 50, 51). Weitere Beispiele siehe Pra-
sentation sowie Broschiire Gber Risikomedikamente.

De facto werden bei der Medikamentenentwicklung in der auf die Tierversuche folgen-
den klinischen Phase durch die fehlende Ubertragbarkeit und die nur vorgegaukelte
Sicherheit ,Menschenversuche" mit unkalkulierbarem Risiko und unvorhersehbarem
Resultat gemacht; Bsp. sind TGN1412 und Contergan (F46, 47, 51, 53). Vergleiche
hierzu auch die Ausfilhrungen zum Scheitern in der klinischen Phase.

Tierversuche verhindern also Versuche am Menschen nicht, sondern wegen ihrer Un-
verwertbarkeit erfordern sie diese zwangslaufig; dies sieht ja letztlich auch der Ge-
setzgeber so, der die klinische Phase vorschreibt.

Fehlende Ubertragbarkeit Tier-Mensch

Zwei wesentliche Griinde:

1. Biologische Unterschiede: Koérperbau, Organfunktionen, Stoffwechsel, Erndh-
rung, Psyche, Umwelt etc. beim Tier vollig anders als beim Mensch (F18).

2. ,Tiermodelle™, d.h. das klinstliche Erzeugen von Krankheitssymptomen bei ge-
sunden Tieren, die diese normalerweise gar nicht bekommen kénnen, mit obsku-
ren Techniken (chirurgisch, toxisch oder gentechnisch) und der anschlieBende
Versuch, die so erzeugten Symptome wieder zu kurieren, haben mit der Situation
beim Menschen nichts gemein (F18, 19, 56).

zu l.:

Selbst vermeintlich miteinander verwandte Tiere wie Maus und Ratte weisen deutliche
Unterschiede in der Reaktion auf Substanzen aus (Maus stirbt, Ratte tberlebt - und
umgekehrt) - wie dann von Maus oder Ratte auf Menschen schlieBen?


http://www.aerzte-gegen-tierversuche.de/images/infomaterial/liste_von_risikomedikamenten.pdf
http://www.aerzte-gegen-tierversuche-koeln.de/pdf/Praesentation.pdf
http://www.aerzte-gegen-tierversuche-koeln.de/pdf/Praesentation.pdf
http://www.angerstone.de/html/arzneimittel.html
http://www.wernerschell.de/forum/neu/viewtopic.php?t=615
http://www.psychophysik.com/h-blog/?p=151

Wenn selbst eineiige Zwillinge auf Substanzen unterschiedlich reagieren kénnen, wie
kann man dann annehmen, Tiere seien als Stellvertreter flir den Menschen geeignet?

Konkretes Beispiel: Die DNA von Schimpansen und Menschen ist zu 98,4% iden-
tisch, was von manchen Wissenschaftlern als Beleg fiir die Ubertragbarkeit von am
Schimpansen gewonnenen Erkenntnissen herangezogen wird. Doch die nur 1,6% Un-
terschied sind fur riesige Unterschiede in der biologischen Reaktion verantwort-
lich. So sind Schimpansen gegen die fir Menschen tédlichen Krankheiten Aids, He-
patitis B und Malaria immun! Damit wir die 150 Jahre alte Theorie von Claude Ber-
nard, auf der die heutige Tierversuchsforschung beruht, wonach die Gemeinsamkei-
ten zwischen Tier und Mensch wichtiger sind als die Unterschiede, ad absurdum ge-
fihrt. (Dr. Andre Menache, Link)

zZu 2.:

Die natirlichen, komplexen Wechselwirkungen bei Krankheitsentstehung und -hei-
lung werden im Tierversuch bewusst (,Standardisierung™) ausgeblendet (gemeint ist
das Zusammenspiel von vielfaltigen physischen und psychischen Faktoren unter Um-
weltbedingungen lber einen langen Zeitraum; F19, 21, 47, 55).

Belege fiir die fehlende Ubertragbarkeit:

Je nach Substanz und Tier véllig unterschiedliche und unvorhersehbare Wirkungen -
groBe Gefahr fiir den Menschen (,Lotterie™); Beispiele sind (F46):

- Ratten (und andere Nagetiere) vertragen mindestens 300mal mehr Asbest als
Menschen; die krebserregende Eigenschaft von Asbest wurde erst durch Studien
mit Asbestarbeitern aufgedeckt (F18, 62).

- Auch die schadlichen Auswirkungen des Rauchens zeigten sich nicht im Tierver-
such, sondern durch zahlreiche epidemiologische Studien.

- Der SuBstoff Saccharin wurde zwei Jahrzehnte lang falschlicherweise als krebs-
auslosend eingestuft, weil mannliche Ratten davon Blasenkrebs bekamen.

- Die schadliche Wirkung von Contergan zeigt sich nur bei zwei Tierarten (Neusee-
land-Kaninchen und eine Affenart), und das auch nur bei hoher Dosierung.

Nur 8% der im Tierversuch erfolgreichen Medikamente Uberstehen die klinische Pha-
se; 20-50% davon fallen spater in der Marktphase als ,Risikomedikamente™ (Todes-
falle, gravierende Nebenwirkungen etc.) durchs Raster, d.h. missen wieder zurlickge-
zogen oder mit Warnungen versehen werden (F21, 51; diverse Studien, u.a. US-Arz-
neimittelbehérde FDA 1990 bzw. 2004). Dem tragt seit April 2013 auch die EU Rech-
nung, die neu zugelassene Medikamente mit einem schwarzen Dreieck als ,,Arzneimit-
tel unter zusatzlicher Uberwachung® kennzeichnet (Link).

Eine deutsche Studie aus dem Jahre 2005 bescheinigt bei 16 als erfolgreich im Sinne
des Versuchsziels durchgefiihrten Forschungen auch 10 Jahre nach Abschluss keiner-
lei Relevanz fiir die Humanmedizin (Lindl et al. 2005; Link1; Link2; Link3; Link4).

Auch eine amerikanische Studie aus Jan. 2013 kommt inhaltlich zum gleichen Ergeb-
nis: Die Ergebnisse von Tierversuchen lassen sich nicht auf den Menschen Ubertragen
(Greek/Menache 2013; Link).

Bsp. Affenhirnforschung: Weltweit seit Jahrzehnten durchgefihrt, bisher ohne Nutzen
fur den Menschen. Das Aus an der Uni Bochum 08/2012 nach dem Ruhestand des
zustandigen Experimentators bestétigt dies, da scheinbar nichts fiir eine Ubergabe
und Fortfihrung der Tests spricht (Link1; Link2; Link3). Das menschliche Hirn unter-
scheidet sich grundlegend vom Affenhirn: u.a. mehr als dreimal so lange Hauptent-
wicklungsdauer - wesentlich mehr Synapsen - Areale, die es beim Affen nicht gibt
(Link4).

Bahnbrechende Studie aus Februar 2013 Uber das Scheitern des Mausmodells:

- Untersuchungsgegenstand: Entziindungsprozesse (Immunologie).


http://www.aerzte-gegen-tierversuche.de/infos/tierversuche-an-affen/11-hirnforschung-an-affen-grausam-und-sinnlos.html
http://www.aerzte-gegen-tierversuche.de/presse/pressearchiv/1075-pressearchiv-2012.html?start=1
http://www.aerzte-gegen-tierversuche.de/presse/pressearchiv/1075-pressearchiv-2012.html?start=2
http://www.aerzte-gegen-tierversuche.de/presse/pressearchiv/1075-pressearchiv-2012.html?start=7
http://www.aerzte-gegen-tierversuche.de/infos/wissenschaftliche-studien/1092-tierversuche-koennen-reaktionen-des-menschen-nicht-vorhersagen-.html
http://www.agstg.ch/magazin/studie-tierversuche.html
http://www.altex.ch/en/index.html?id=50&iid=61&aid=5&PHPSESSID=c85202c7940ee8b0e3e7858018468ecd
http://www.i-a-z-zellkultur.de/haupt_de/Veroeffentlichung.pdf
http://www.aerzte-gegen-tierversuche.de/infos/wissenschaftliche-studien/135-nach-10-jahren-keine-umsetzung-in-der-humanmedizin-nachweisbar.html
http://www.bfarm.de/DE/Pharmakovigilanz/blackSymbol/blackSymbol-inhalt.html
http://www.animal-tv.org/html/english/movie_good_bad_science_German.html

- In der Immunologie weltweit Ublicherweise Gebrauch von Mausen als Modell.

- Blutuntersuchung von tber 400 menschlichen Probanden, die einem stumpfen
Trauma, Verbrennungen oder Bakteriengiften (Sepsis = Blutvergiftung) ausge-
setzt waren, und auch von gesunden Personen. Vergleich mit 3 Mdusestémmen.

- Auswahl der genannten 3 Entziindungsarten, da diese bisher im Mausmodell weit
erforscht sind.

- Analyse der Genexpression (Aktivitat der Gene in den weiBen Blutkérperchen) mit
neuesten Messmethoden.

- Ergebnis 1: Genexpression beim Menschen weicht gravierend und fir die Forscher
in diesem Ausmal véllig iberraschend von der Maus ab.

- Ergebnis 2: Genexpression bei der Maus nach wenigen Tagen verschwunden,
beim Menschen bis zu einem halben Jahr vorhanden.

- Ergebnis 3: Reaktionen bei Testpersonen - trotz groBer Bandbreite (Alter, Ge-
schlecht, etc.) — dhnlich, bei den drei verwendeten Mausstémmen unterschiedlich.

- Menschen reagieren auf Entzindungen somit offensichtlich viel starker als Mause,
was die Autoren mit der evolutionaren Entwicklung begriinden. Nager kénnen ver-
dorbene Lebensmittel zu sich nehmen, von denen Menschen krank werden wiir-
den. Die Dosis Bakterien, die ausreicht, bei einem Menschen einen Blutvergif-
tungsschock auszuldsen, ist eine Million Mal geringer als die tédliche Dosis bei
Mausen.

- Bestdtigung vorher gemachter Erfahrungen: So haben 150 Substanzen, die sich
im Tierversuch bei der Behandlung von schweren Entziindungen als wirksam er-
wiesen haben, allesamt beim Menschen versagt.

- Fazit der Forscher: ,Unsere Resultate stellen die Validitdt von Mausmodellen zum
Nachahmen von entziindlichen Prozessen bei Menschen in Frage! Man muss neue
Ansétze erforschen, um die Méglichkeiten zum Erforschen menschlicher Erkran-
kungen zu verbessern.™

- Bezeichnend: Die beiden fiihrenden amerikanischen Wissenschaftsjournale , Na-
ture® und Science" lehnten die Verdéffentlichung der Studie mit der Begriindung
ab: ,It has to be wrong. I don’t know why it is wrong, but it has to be wrong.™
Was nicht passt, wird in der Wissenschaftswelt also passend gemacht; es kann
nicht sein, was nicht sein darf!

(Seok J. et al. (39 Autoren von 20 US-amerikanischen und kanadischen Forschungs-
instituten), PNAS 2013; Pressemitteilung der AgT; WDR5-Podcast; Artikel SpiegelOn-
line; Artikel NYT)

Auch die Krankheit Multiple Sklerose (MS) steht sinnbildlich fiir die Erfolglosigkeit von
Tierversuchen. Tiere erkranken von Natur aus nicht an MS. Also werden im Tierver-
such auf kinstliche Weise ahnliche Symptome hervorgerufen, die aber mit der
menschlichen Erkrankung nichts zu tun haben. Nach rund 100 Jahren tierexperimen-
teller MS-Forschung sind die Ursachen dieser Erkrankung des Menschen deshalb noch
weitgehend verborgen. Eine Studie der Tierarztlichen Hochschule Hannover aus Janu-
ar 2014 lieferte nun den Beleg daflir. Wiederum wurden die genetischen Expressions-
muster Tier vs. Mensch verglichen und man kam zu einem niederschmetterndem Er-
gebnis: Es gelingt im Tierversuch nicht, auf der Ebene einzelner Gene eine nennens-
werte Ubereinstimmung zur menschlichen Erkrankung zu ,erzeugen®. Lediglich 12
von ca. 5.000 fir MS verantwortlichen Genen konnten auch beim Tier nachgewiesen
werden. Diese verhielten sich zudem komplett gegensatzlich zu den menschlichen Ge-
nen. (Raddatz et al., PLOS ONE 2014; Link)

Ein hervorragender Uberblicksartikel von Dr. Kessler zum Thema Kardiologie: Link.

Auch Menschen reagieren unterschiedlich: Mehr als 90% der Medikamente sind nur
bei 30-50% der Patienten wirksam (F17).


http://www.aerzte-gegen-tierversuche.de/infos/humanmedizin/107-tierexperimente-in-der-kardiologie.html
http://www.aerzte-gegen-tierversuche.de/infos/wissenschaftliche-studien/1407-erforschung-der-multiplen-sklerose-tierversuche-sind-erwiesener-irrweg.html
http://www.nytimes.com/2013/02/12/science/testing-of-some-deadly-diseases-on-mice-mislead-report-says.html?pagewanted=1&_r=3&emc=eta1&
http://www.spiegel.de/wissenschaft/medizin/medizinische-forschung-experten-zweifeln-an-maus-studien-a-882875.html
http://www.spiegel.de/wissenschaft/medizin/medizinische-forschung-experten-zweifeln-an-maus-studien-a-882875.html
http://www.wdr5.de/sendungen/leonardo/s/d/14.02.2013-16.05/b/aus-die-maus-130214.html
http://www.aerzte-gegen-tierversuche.de/presse/aktuelle-pressemitteilungen/1111-13-februar-2013.html

Gerade im Bereich der auBerst grausamen Giftigkeitspriifungen hat sich der Tierver-
such als vollkommen unbrauchbar, weil unzuverlassig und irrefiihrend, erwiesen
(F60).

Wenn Tier und Mensch vergleichbar waren, brauchte es keinen Unterschied zwischen
Human- und Veterindrmedizin.

Ursachenforschung und Vorbeugung

Die Todesursachen der westlichen Welt sind gréBtenteils durch Ernédhrung, Rauchen,
Alkohol, Stress, Bewegungsmangel und Umwelteinfliisse ,hausgemacht®: Im Jahre
2011 40% Herz-Kreislauf und 26% Krebs (Krebsanteil stetig steigend!; hier konkret
jeweils 1/3 durch Rauchen bzw. Erndhrung verursacht). Doch statt in die Pravention
zu investieren, flieBen offentliche Gelder in die Symptombehandlung und in unsinnige
Tierversuche (F43, 45, 48, 56).

Ein hervorragender Uberblicksartikel von Dr. Kessler zum Thema Kardiologie: Link.

Tierversuchsfreie Methoden (F70, Link)

Im Gegensatz zum Tierversuch

- zuverlassig (Ubertragbarkeit auf den Menschen)

- reproduzierbar und eindeutig

- empfindlicher (insbesondere ggi. toxischen Einflissen)

- schnell (Ergebnisse im Verlauf von Stunden statt Wochen bis Jahre bei Tierver-
suchs-Studien)

- kostenginstig.

Viele medizinische Errungenschaften sind vor allem auf klinische Entdeckungen am
Menschen - eine der tierversuchsfreien Forschungsmethoden - zuriickzufiihren; Tier-
versuche sind dafiir gerade nicht verantwortlich gewesen (F54, 70).

Zellkulturen (z.B. kultivierte Herzmuskelzellen, die sich auch im Reagenzglas weiter-
hin zusammenziehen kénnen (Link); Hirnzellen, die Signale senden), mit menschli-
chen Zellen bestlickte Mikrochips (auch Biochip oder "Human-on-a-chip" genannt)
und Computersimulationen (z.B. flir das Herz, das Gehirn, fir die Verstoffwechslung,
etc.) sind neben plastischen Modellen (z.B. "TraumaMan") als prominente Beispiele zu
nennen (F52; mehr Details zu tierversuchsfreien Methoden liefert unsere Prasentati-
on).

Es ist heute mdglich, jede einzelne Zellart des menschliche Kérpers zu gewinnen und
flr Tests zu verwenden. Die einzelnen Stufen der Zelltests kdnnen sein: einzelne Zel-
len, Zellkulturen/-gruppen, Organschnitte (Zusammenspiel von Zellgruppen) und
dann Biochips (siehe ,Gesamtorganismus").

Den Biochips gehért vermutlich die Zukunft. In den USA (konkret: NIH, FDA und
DARPA) werden in einem 5Jahresprogramm 140 Mio. Dollar in die Biochip-Forschung
gesteckt mit dem Ziel, bereits im Jahr 2017 ein System mit 10 Organen auf einem
Biochip zu erhalten (Link, Link2, Link3).

Die Produktion (nicht die Chargenkontrolle) von Impfstoffen ist bereits groBtenteils
auf Zellkulturen bzw. auf den sog. Hiihnereitest umgestelit.

Mdéglicher Idealzustand bei der Medikamentenentwicklung zur Senkung des Arzneimit-
telrisikos: Kombination verschiedener tierversuchsfreier Methoden, anschlieBend Mi-
cro-Dosing (keinerlei pharmakologische Wirkung, damit gefahrlos; Analyse Verstoff-
wechslung etc. mittels hochempfindlicher Messgerate) an Probanden (Link).


http://www.aerzte-gegen-tierversuche.de/images/pdf/stichwortbayer4_2012_tierversuche.pdf
http://www.handelsblatt.com/technologie/das-technologie-update/healthcare/medikamentenentwicklung-mini-mensch-in-chip-format-seite-all/9291552-all.html
http://www.golem.de/news/biochips-der-mensch-besteht-aus-zehn-organchips-1207-93440.html
http://www.aerzte-gegen-tierversuche.de/presse/pressearchiv/1075-pressearchiv-2012.html?start=25
http://www.aerzte-gegen-tierversuche-koeln.de/pdf/Praesentation.pdf
http://www.aerzte-gegen-tierversuche-koeln.de/pdf/Praesentation.pdf
http://www.aerzte-gegen-tierversuche.de/infos/humanmedizin/107-tierexperimente-in-der-kardiologie.html
http://www.aerzte-gegen-tierversuche.de/infos/tierversuchsfreie-forschung.html
http://www.aerzte-gegen-tierversuche.de/infos/humanmedizin/107-tierexperimente-in-der-kardiologie.html

Praktische Beispiele (Film 3Sat aus 2011):

- 2007, Schwerin: Ein Krebsmedikament wird Ratten und menschlichen Leberzellen
verabreicht. Die Leber der Ratten wird geschadigt, die menschlichen Leberzellen
zeigen dagegen keine negativen Auswirkungen. Auch in der anschlieBenden klini-
schen Studie wird das Krebsmedikament erfolgreich eingesetzt. Hatte man sich
nur auf die Ratte verlassen, ware das Medikament in der Versenkung verschwun-
den.

- Dreidimensionale Hautmodelle aus menschlichen Zellen zum Testen von Chemika-
lien etc. Bisher nur flir Kosmetika, nicht jedoch fir Chemikalien und Medikamente
zugelassen.

- Nachgebildete menschliche Augenhornhaut mit all ihren Schichten kann den sog.
,Draize-Test" (am Kaninchenauge), der fir seine extreme Unzuverlassigkeit be-
kannt ist (abweichende Ergebnisse verschiedener Institute), abldsen.

- Das Beispiel mit dem Schweinedarm ist dagegen aus ethischen und wissenschaft-
lichen (fehlende Ubertragbarkeit) Griinden zu kritisieren. Das Ziel muss eine For-
schung sein, bei der vollstandig auf den Einsatz von Tieren und tierischen Produk-
ten verzichtet wird (F71).

Weiteres konkretes Beispiel: RFS Verfahren der Fa. Cultex als In-vitro-Test auf Inha-
lationstoxizitat:

- Gerat zur Testung von luftférmigen Substanzen (Schadstoffe, denkbar sind aber
auch pharmazeutische Wirkstoffe) anhand menschlicher Lungenzellen; Anschaf-
fungskosten 50-60 TEUR, Testkosten noch unbekannt. Lungenzellen in Einsdtzen
werden in das Gerat gehangen, von unten mit Nahrmedium und von oben mit
Luftstrom umspult.

- Ziel ist die Ablosung des OECD-Test 403 (akuter LD50-Inhalationstest an Ratten;
je Test 40 Ratten mit Kosten von insgesamt 21 TEUR).

- Derzeit Pravalidierungsstudie (Standardisierung; Inner-Labor-Vergleich Gber 2
Jahre); vielversprechende erste Ergebnisse. Dauer bis regulatorischer Einsatz (Ab-
[6sung LD50-Test): +15 Jahre (+3 Jahre Validierung +10 Jahre
Anwendungsreife).

- Bereits Einsatz in der Industrie, vermutlich im Screening (Vorstufe zu Tierversu-
chen).

Kritisch im Zusammenhang mit Zellkulturen zu nennen: Teilweise leider immer noch
Verwendung von fétalem Kélberserum (FBS, Fetal Bovine Serum) als Nahrmedium ftr
Zellkulturen statt synthetischen Nahrmedien (Link). Die Datenbank www.goodcellcul-
ture.com fasst die auf dem Markt befindlichen Systeme zusammen und hilft bei der
Recherche, ein geeignetes Medium fir die Zellkultur zu finden.

Erlernen chirurgischer Eingriffe: Uben an Modellen und Simulatoren, dann Zuschauen
und Assistieren bei Operationen, dann kleine Eingriffe unter Aufsicht selbst durchfih-
ren bis man selbststandig operieren kann — Tierversuche sind nicht notwendig (F58;
Dr. Hirsch, Chefarzt Chirurgie Krankenhaus Grimma). Glicklicherweise ist dies der
Standard und nicht bspw. das Uben an Schweinen. Warum auch, wenn heutzutage
folgendes mdglich ist: Echtzeit-Simulatoren verknipfen Orginal-Bilder von OPs am
Menschen mit haptischer Wahrnehmung am Modell (Link).

Tierversuchsfreie Lehre (www.satis-tierrechte.de; Link):

- Tierversuche in der Forschung und Tierverbrauch im Studium sind zu unterschei-
den. Bei letzterem geht es in erster Linie um die Demonstration von Lehrbuchwis-
sen - das geht sehr gut ohne lebende oder dafiir getétete Tiere.

- Trend in den human- und veterindrmedizinischen Fakultaten hin zu tierversuchs-
freier Lehre, in der Biologie dagegen weitgehende Stagnation.


http://www.aerzte-gegen-tierversuche.de/infos/studium/120-umbringen-aufschneiden-wegwerfen-tierversuche-in-studium.html
http://www.satis-tierrechte.de/
http://www.aerzte-gegen-tierversuche.de/infos/studium/637-lebensechtes-chirurgen-training-am-simulator.html
http://www.goodcellculture.com/
http://www.goodcellculture.com/
http://www.aerzte-gegen-tierversuche.de/presse/pressearchiv/426-pressearchiv-2009.html?start=35
http://www.youtube.com/watch?v=FKl-7xp1Rmk

Zu
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- VerstoB3 gegen § 7a Abs. 2 Nr. 2 Tierschutzgesetz, da Lehrzweck auch anders
(s.u.) erreicht werden kann.

- Mdglichkeiten sind: Filme, interaktive Computerprogramme/-simulationen, Model-
le/Plastinationen, Simulatoren/Phantome oder ungefahrliche Selbstversuche (z.B.
myographische Messungen Bewegungsapparat).

- Der didaktische Wert ist weitaus hoher einzuschatzen als Tierversuche.

~Gesamtorganismus" (F74)

Vielfach wird seitens der Tierversuchsbefirworter argumentiert, Zellkulturen reichen
nicht aus, da ein Gesamtorganismus benétigt wird. Die Ergebnisse aus dem "Gesamt-
organismus" Maus jedoch, der in sterilen Plastikkasten gehalten und zudem meist
genmanipuliert ist, sind nicht auf den Menschen Ubertragbar, der in einer extrem ab-
wechslungsreichen Umgebung lebt und durch komplexe Einfllisse beeinflusst wird.

Mikrochips (auch Biochip oder "Human-on-a-chip" genannt) mit Zelltypen verschiede-
ner Organsysteme, kombiniert mit Computerprogrammen, sind auch kein Gesamtor-
ganismus, kommen aber der Situation beim Menschen naher als der Tierversuch,
wenn menschliche Zellen verwendet werden. Biochips liefern eine Annaherung an den
menschlichen Organismus: z.B. beginnend mit Magenzellen (Aufnahme einer Sub-
stanz), dann Uber Blutzellen (nach Aufnahme gelangt Substanz in die Blutbahn), Le-
berzellen (Verarbeitung) hin zu Nierenzellen (Abbau) Dies ist kein perfektes Abbild; in
der Biologie gibt es aber kein zu 100% perfektes System: Lieber ein unvollstandiges,
aber relevantes System (Biochip), als ein vollstandiges irrelevantes (Tierversuch).
(Dr. Andre Menache, Link).

Bei einer starkeren Férderung der tierversuchsfreien Methoden waren wir heute in
diesem Punkt deutlich weiter.

Griinde fiir das Festhalten am Tierversuch
unterscheiden sind zunachst

1. Gesetzlich geforderte (betreffen ca. 14% der fir Tierversuche getéteten Tiere,
Stand Versuchstiermeldeverordnung 2012) und

2. Nicht gesetzlich geforderte Tierversuche (86%).
1.:

Bei gesetzlich vorgeschriebenen Tests (Arzneimittelgesetz, Chemikaliengesetz, etc.)
sehr hohe Hiirden fiir Anerkennung (mindestens 10-15 Jahre Dauer; kostspielig; Er-
gebnisse des ,falschen®, selbst nie validierten (!) Tierversuchs dienen als Messlatte
und mussen erzielt werden - absurd; F29, F75).

Fir die Pharma- und Chemieindustrie haben Tierversuche eine Alibifunktion; man
kann mit ihnen beweisen, was man will, irgendeine Tierart und Versuchsanordnung
wird schon die gewtlinschten Ergebnisse liefern (Beeinflussung Untersuchungsdesign;
Link). Und wenn nicht, wird einfach die Ubertragbarkeit Tier-Mensch in diesem "Aus-
nahmefall" negiert (F29, 46, 50, 63).

Zulassungsverfahren Medikamente seit 1978.
2.:

Im Bereich der Arzneimittel- und Grundlagenforschung sind Tierversuche nicht vorge-
schrieben. Demnach kénnte der weitaus groBte Teil der Tierversuche ohne jegliche
gesetzliche Behinderung beendet oder auf tierversuchsfreie Testmethoden umgestelit
werden.


http://www.aerzte-gegen-tierversuche.de/images/infomaterial/mensch_und_tier.pdf
http://www.animal-tv.org/html/english/movie_good_bad_science_German.html

Gigantische Verdienstmoglichkeiten:

Nur ca. 4 Mio. EUR p.a. staatliche Férderung flieBen in die tierversuchsfreie Forschung
- ein Almosen! (Tierschutzbericht der Bundesregierung). Gleichzeitig wird die Tierver-
suchsindustrie vom Staat mit Milliardenbetragen subventioniert. Offizielle Zahlen dazu
gibt es nicht, sodass man auf Indizien angewiesen ist: Alleine der Bau eines Labors
verschlingt - noch ohne Unterhaltskosten - zwei- bis dreistellige Millionenbetrage. Die
Deutsche Forschungsgemeinschaft (Etat 2012: 2,52 Mrd. EUR; DFG-eigene Publikati-
on) und die Max-Planck-Gesellschaft (Etat 2013: 1,53 Mrd. EUR; MPG-eigene Publika-
tion) - beide 6ffentlich finanziert - finanzieren in groBem MaBe Tierversuche (F17,
29; Link).

Zum Vergleich: In den USA werden in einem 5Jahresprogramm 140 Mio. Dollar allei-
ne in die Biochip-Forschung gesteckt (Link).

Einflussreiche Interessengruppen profitieren vom Tierversuch und wollen ihn deshalb
auch nicht abschaffen, angefangen mit der Pharma- und Chemieindustrie, Universita-
ten, Uber Auftragslabors und Versuchtierhdandler bis hin zu Zubeh&rfirmen (F29).

Bsp. fir die Dimensionen: Eine ,normale™ Maus kostet 50-80 €, eine gentechnisch
veranderte bis zu 2.000 € (Aussage René Tolba, Institut fiir Versuchstierkunde der
RWTH Aachen, WDR5-Podiumsdiskussion am 25.10.2012). Auf Basis der Tierver-
suchszahlen 2012 ergibt sich daraus ein Umsatz von bis zu 1,9 Mrd. € (2011: 1,5
Mrd. €) pro Jahr - nur flir Mause! Dieser Wert ist eine Schdtzung, da konkrete Zahlen
wie gesagt unter Verschluss gehalten werden. Er kann auch héher liegen, da - je nach
erzeugtem "Krankheitsbild" - fir "normale" Mause auch Preise von mehreren hundert
EUR und fir Genmause bis zu 75.000 EUR (!) verlangt werden (Link).

In der EU gibt es ca. 1.200 Patente auf Tiere! Begonnen hat dies mit der
~Krebsmaus", die durch gentechnische Veranderungen ,automatisch" Krebs bekommt
und 1992 in Europa patentiert wurde. In 2012 wurden 3 Patente auf gentechnisch
veranderte Schimpansen durch das europaische Patentamt EPA erteilt; gegen diese
Patente wurde durch zahlreiche Organisationen Einspruch eingelegt.

Situation auf dem Arzneimittelmarkt: Laut BFARM (Bundesinstitut fir Arzneimittel und
Medizinprodukte; Link) existierten Stand Juni 2013 in Deutschland Gber 93.000 zuge-
lassene bzw. registrierte Arzneimittel, davon ca. die Halfte nicht verschreibungspflich-

tig. (Ergénzende Info: Die ,Rote Liste®" der Pharmaindustrie listet zum gleichen Zeitpunkt nur etwas
liber 8.000 Préparate auf. Grund fiir diese Diskrepanz sind eine unterschiedliche Z&dhlweise und die nur teil-

weisen Berticksichtigung von Selbstmedikationspréparaten in der ,Rote Liste®".) Zum Vergleich: Die
WHO (Weltgesundheitsorganisation) halt nur 325 Substanzen fir erforderlich! Jahrlich
kommen ca. 2.500 neue Medikamente hinzu, in 2011 waren es 2.400 neue Zulas-
sungs- und Registrierungsantrage (Link). Der Innovationsreport der Techniker Kran-
kenkasse zieht ein ernichterndes Fazit: 90% aller neuen Medikamente bringen kei-
nen zusatzlichen Nutzen, trotzdem sind 3 von 4 neuen Medikamenten teurer als eta-
blierte Medikamente. Es geht auf dem Arzneimittelmarkt also eindeutig nur um Ge-
winnmaximierung!

Auch die Medien sind finanziell abhangig von der (Werbung der) Industrie. Objektive
Berichterstattung sucht man deshalb vergebens.

Es findet auch ein ,,Ghost-Writing" durch die Industrie unter Nutzung des Renommees
herausgebender Forscher statt.

Fehlgesteuertes Karrieresystem in der Wissenschaft:

Ziele der Forscher (F29; Link1; Link2):
- Befriedigung wissenschaftlicher Neugier

- ... u.a. werden Tierversuche selbst nach Vorliegen von Erkenntnissen am Men-
schen durchgefihrt, um ,wissenschaftliche Liicken", sprich fehlende Tiermodelle,
zu flllen.


http://www.aerzte-gegen-tierversuche.de/images/infomaterial/absurditaeten.pdf
http://www.aerzte-gegen-tierversuche.de/projekte/stellungnahme/81-forschung-fuer-wen-reflektionen-einer-insiderin.html
http://www.aerzte-gegen-tierversuche.de/images/pdf/stichwortbayer4_2012_tierversuche.pdf
http://www.bfarm.de/DE/Arzneimittel/4_statistik/statistik-verkf-am-zustBfArM.html?nn=1009778
http://www.nbcnews.com/id/11700807/ns/technology_and_science-science/t/mice-play-critical-role-medical-research/#.Ula2cNJM9WF
http://aerzte-gegen-tierversuche.de/images/pdf/forschungsfoerderung.pdf

- Madglichst viele Artikel in Fachzeitschriften mit hohem Impaktfaktor. Zeitschriften
mit einem Schwerpunkt auf tierexperimentell ausgerichteter Forschung haben die
hochsten Impaktfaktoren = Indikator fiur die ,Qualitat" (gemessen an der Zitier-
haufigkeit in anderen Zeitschriften) der Zeitschrift; klinische und soziologische
Forschung ist weit weniger angesehen. Damit entscheidet Gber den Forschungs-
schwerpunkt nicht die klinische Relevanz, sondern der persénliche Vorteil.

- Je mehr Artikel in renommierten Zeitschriften, desto besser fir die Karriere

- ... und desto mehr Forschungsgelder.

Mangelhaftes Tier'schutz“gesetz, Grundlagenforschung:

Tierschutz seit 2002 mit Verfassungsrang, somit formal Wissenschaftsfreiheit gleich-
gestellt (F14, 16).

De facto aber keine Verbesserung fir Tiere, da das Tier'schutz“gesetz Tierversuche
fur die extrem dehnbare ,Grundlagenforschung" (§ 7a Abs. 1 Nr. 1) — und damit so
gut wie alles - erlaubt (F10).

Durch diesen Freibrief (,Pauschalabsolution®) und Mangel im gesetzlichen Genehmi-
gungsverfahren wird weiterhin so gut wie kein Tierversuch abgelehnt, sei er auch
noch so abstrus. Beispiel Niedersachsen: In 2011 wurden 565 Tierversuchsantrage
gestellt, gerade einmal 2 wurden abgelehnt (Link).

Die Tests zur Grundlagenforschung jedoch Uberbieten sich gegenseitig an Absurditat
(gleichnamige Broschiire; F23, 26). Die AgT unterhalten seit 1995 die gréBte
deutschsprachige Internet-Datenbank www.datenbank-tierversuche.de mit mehreren
tausend Original-Veroffentlichungen (keine Erfindungen!) von Tierexperimentatoren
Uber in Deutschland durchgefiihrte Tierversuche (Link).

Es geht bei der Grundlagenforschung um ,das Streben des Menschen nach Erkennt-
nis", ,unmittelbar anwendbare Ergebnisse sind nicht das erste Ziel® (F11, 23; Definiti-
on des BMBF; anders ausgedriickt: ,Zweckfreie Neugierforschung").

In der Grundlagenforschung gibt es keine Validierung und keine Erfolgskontrolle, da
mit Wunschdenken (evtl. Nutzen fir die Menschheit in ferner Zukunft) gearbeitet wird
(F11, 21).

Es werden so gut wie keine negativen Forschungsergebnisse publiziert (Wissensver-
zerrung). Experten gehen davon aus, dass die Halfte aller Studien nicht verdffentlicht
wird; bei veroéffentlichten Studien beinhalten diese oft nur positive Teilergebnisse
(Link).

Das Tierschutzgesetz ,,verwaltet" Tierversuche somit lediglich, verhindert sie jedoch
nicht; das Staatsziel Tierschutz wird in der Praxis durch die scheinbar grenzenlose
Forschungsfreiheit nicht verfolgt (F12).

Die dem neuen Tierschutz zugrunde liegende EU-Tierversuchsrichtlinie wurde durch
massive Lobbyarbeit verwdssert (Link). Beispiele:

- Tierversuchsfreie Methoden mussen nicht bereits bei Vorhandensein eingesetzt werden (ur-
spriingliche Version der Richtlinie), sondern erst, wenn in Gemeinschaftsvorschriften
(OECD) aufgenommen, was viele Jahre dauern kann (Validierung).

- Versuche, die langer anhaltende schwere Schmerzen, Leiden und Schaden verursachen,
sind nicht verboten (urspringliche Version), sondern erlaubt.

- Keine ruckwirkende Bewertung flr ausgewahlte Projekte (auBer Schweregrad »gering«) so-
wie Affenversuche (urspriingliche Version), sondern nur fiir Versuche an Primaten mit
Schweregrad »schwerx.

Erganzend: Versuche an Menschenaffen gibt es in Deutschland schon seit 1991 nicht
mehr, leider aber kein gesetzliches Verbot. (Ein gesetzliches Verbot dieser ohnehin
nicht durchgefiihrten Versuche wird von der Bundesregierung verweigert, um sich ein
Hintertlrchen offen zu halten.)
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http://www.aerzte-gegen-tierversuche.de/infos/eu/550-eu-tierversuchsrichtlinie-hintergrundinfos.html
http://www.swr.de/odysso/medikamente-manipulierte-informationen/-/id=1046894/vv=print/pv=print/nid=1046894/did=11115906/14gs64c/index.html
http://www.aerzte-gegen-tierversuche.de/images/infomaterial/absurditaeten.pdf
http://www.datenbank-tierversuche.de/
http://www.aerzte-gegen-tierversuche.de/images/infomaterial/absurditaeten.pdf
http://www.braunschweiger-zeitung.de/widget/id7118?ctxArt=890965&view=print

3R-Konzept (Reduzierung etc. von Tierversuchen) (F72)

Beruht auf der falschen Annahme, der Tierversuch sei eine prinzipiell sinnvolle Metho-
de, die

... durch Ersatz (replacement) durch nicht oder weniger leidensféahige Systeme,
... durch Verminderung (reduction) der Anzahl der Tiere oder

... durch Verfeinerung (refinement), z.B. Verminderung der Schmerzen flr die Tiere,
verbessert werden kdnnte.

Aus Sicht AgT liefert das 3R-Konzept lediglich kosmetische Korrekturen eines falschen
Wissenschaftssystems.

Selbst das ,replacement" ist nicht zielfihrend, da eine wissenschaftlich ungeeignete
Methode nicht ersetzt zu werden braucht. Aus dieser Sichtweise resultiert das unsag-
liche Validierungsverfahren fir tierversuchsfreie Methoden bei gesetzlich geforderten
Versuchen, die sich an den Ergebnissen des selbst nie validierten Tierversuchs mes-
sen lassen missen.

Stattdessen bedarf es einer vélligen Neuorientierung in Medizin und Forschung (,Pa-
radigmenwechsel®), die nur den Menschen in den Fokus stellt.

Ethik; Leidensfiahigkeit der Tiere (F31-34)

Die moderne Verhaltensforschung bescheinigt den Tieren Intelligenz (z.B. Benutzung
von Werkzeugen), Gefiihls- und Leidensfahigkeit, soziales Verhalten u.a.

Tiere werden im Tierversuch zu Messinstrumenten oder Ersatzteillager fir Organe
(Xenotransplantation) degradiert, die nach Gebrauch einfach weggeworfen werden.

Achtung und Ehrfurcht vor dem Leben miissen das héchste Gebot menschlichen und
insbesondere auch arztlichen und wissenschaftlichen Handelns sein. Der Eid des Hip-
pokrates, der uneingeschrankt fur Arzte giltig ist, verpflichtet zur Erhaltung jeden Le-
bens.

Die Tierversuchslobby verharmlost regelmaBig Tierversuche, z.B. sei die postoperati-
ve Schmerztherapie mittlerweile Standard (Aussage René Tolba, Institut flir Ver-
suchstierkunde der RWTH Aachen, WDR5-Podiumsdiskussion am 25.10.2012). Die
Realitat sieht anders aus: OP-Folgen, z.B. die AbstoBungsreaktionen bei der Xe-
notransplantation an Primaten, missen ohne Narkose ertragen werden, Giftigkeits-
prifungen finden ohne Narkose und ohne Schmerzausschaltung statt, auBerdem In-
fektionen, Entziindungen, psychische Schaden, Krebs, Durst- und Hungerqualen, etc.

Tierzahl

Vom Grindungsjahr (1979) mit geschatzten 7-14 Mio. Tierversuchen p.a. in Deutsch-
land Uber 2,6 Mio. (1989 = Beginn der Datenerhebung BMELV % Versuchstiermelde-
verordnung) sowie zwischenzeitlich 1,5 Mio. (1997) nun wieder auf 3,1 Mio. (2012)
angestiegen (plus groBe Dunkelziffer aus Zucht- bzw. Genausschuss (hier tber
90%!), (Vorrats-)Haltung und Transport sowie Wirbellose; F2, 3, 57; Link).

Angeblich werden nur notwendige Tierversuche durchgefiihrt - warum steigen dann
die Zahlen?

Aus Vereinfachungsgriinden und ,Tradition" sind 86% der verwendeten Tiere Ratten
(14%) und Mause (73%) - Bequemlichkeit siegt damit tGber wissenschaftliche Sinn-
haftigkeit (F4; Link1; Link2).

Tieranzahl nach Einsatzgebieten (Zahlen in Tsd. fir 2012 (2011); Links wie oben):
1.139 (1.018) Grundlagenforschung
437 (479) Erforschung und Entwicklung medizinischer Produkte und Gerate
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http://www.agstg.ch/magazin/studie-tierversuche.html
http://www.aerzte-gegen-tierversuche.de/presse/pressearchiv/1075-pressearchiv-2012.html?start=4
http://www.aerzte-gegen-tierversuche.de/infos/statistiken/22-tierversuchsstatistik.html

440 (441) gesetzliche Tests bzgl. Herstellung, Qualitatskontrolle,
toxikologische oder andere Sicherheitsprifungen

62 (68) Aus- und Weiterbildung

893 (838) getodtete und i.R. obiger Versuche weiterverwendete Tiere
(obige Zahlen sind demnach nur Untergrenzen)

In Deutschland somit Stand 2012 mehr als ein Drittel (37%) fur Grundlagenfor-
schung, Tendenz steigend (insbesondere durch boomende Gentechnik; F1).

Der Anteil gesetzlich geforderter Tierversuche ging dagegen durch den verstarkten
Einsatz tierversuchsfreier Methoden auf ca. 14% (Stand 2012) zurick (F13).

Fur Europa wird nur alle 3 Jahre eine Statistik aufgelegt, die nur bedingt mit der in
Deutschland zu vergleichen ist. So werden in der Europa-Statistik die ,zu wissen-
schaftlichen Zwecken getdteten Tiere"™ nicht mitgezahlt (Deutschland 2012: 893.000)
und nicht alle Lander fihren eine eigene Statistik. Fir 2011 ergibt sich in Europa
demnach eine Zahl von 11,5 Mio. Tieren, wovon Deutschland einen Anteil von 18% zu
verantworten hat (Link).

Weltweit mindestens 115 Mio. Tiere p.a. gemaB einer sehr groben, methodisch disku-
tablen Hochrechnung Uber Korrelation Publikationen vs. Tieranzahl aus Landern mit
Statistiken; bspw. 220.000 Tiere fir Russland sind auBert fragwirdig (Link).

Regionale Situation der Tierversuche

Die Arzte gegen Tierversuche e.V. stellen Stadteflyer zur Verfiigung; hier der Link zu
den gesammelten Werken und hier konkret zu dem KéIn-Flyer.

Spezialgebiet Kosmetik
Zum Thema Kosmetik ist leider viel Unsinn im Umlauf.

Einfuhr von an Tieren getesteten Kosmetikprodukten und -inhaltsstoffen in die EU ab
11.03.2013 verboten.

Wenn die Rohstoffe auch in anderen Bereichen als der Kosmetik eingesetzt werden
(dies sind etwa 90% der Kosmetikrohstoffe), kénnen sie als ,,Chemikalien™ an Tieren
getestet werden.

Die AgT empfehlen nur die Listen des DTB (Stichtag 1.1.1979 fir tierversuchsfreie In-
haltsstoffe) und des HCS (selbst gewahlter Stichtag), da es die einzigen von unab-
hangigen Kontrollinstanzen streng kontrollierten Listen sind (mehr Infos unter folgen-
dem Link).

Die Listen von Peta und Animals’ Liberty sind leider nicht unabh&ngig kontrolliert, d.h.
sie beruhen auf Angaben der Firmen selbst, denen man naturlich nicht vertrauen
kann.

Nur Arzte kénnen fachkundig mitreden? (F76)
»Zu den Vorteilen der veganen Erndhrung befragt man auch keinen Metzger."

Es braucht neutrale Personen abseits des Systems, das von Tierversuchen profitiert,
um eine neutrale Gegenmeinung zu erhalten.

Immer wieder haben sich nhamhafte Personen der Offentlichkeit, z.B. Mahatma Gandhi
(Rechtsanwalt), negativ Uber Tierversuche geduBert - will man diesen auch das Wort
verbieten? (F30)

12


http://aerzte-gegen-tierversuche.de/infos/kosmetik-chemikalien/124-links.html#shoppen
http://www.aerzte-gegen-tierversuche.de/images/infomaterial/koeln.pdf
http://www.aerzte-gegen-tierversuche-shop.de/epages/61901037.sf/de_DE/?ObjectPath=/Shops/61901037/Categories/Infomaterial/StaedteInfos
http://www.aerzte-gegen-tierversuche.de/presse/pressearchiv/279-pressearchiv-2008?start=5
http://www.aerzte-gegen-tierversuche.de/presse/aktuelle-pressemitteilungen/1369-13-dezember-2013.html

= Die Zahlen der Arzte und Wissenschaftler, die sich gegen Tierversuche wenden,
wachst standig; Mitglieder der AgT greifen auf deren Fachkompetenz und -expertise
zuruck.

= Ein Argument ist entweder richtig oder falsch - unabhangig vom Sender und dessen
beruflicher Ausbildung.

Impressum: Claus Kronaus
Referent fiir Offentlichkeitsarbeit

Arzte gegen Tierversuche e.V., Giildenstr. 44a, 38100 Braunschweig
www.aerzte-gegen-tierversuche.de

Telefon +49 (0)2203-1832890, Mobil +49 (0)173-2534903, Fax +49 (0)3212-1187905
kronaus@aerzte-gegen-tierversuche.de

Die Vereinigung Arzte gegen Tierversuche e.V. besteht seit 1979 und ist ein bundeswei-
ter Zusammenschluss aus mehreren Hundert Arzten, Tierdrzten und Naturwissenschaft-
lern, die Tierversuche aus ethischen und wissenschaftlichen Griinden ablehnen. Der Ver-
ein engagiert sich flir eine moderne, humane Medizin und Wissenschaft ohne Tierversu-
che, die sich am Menschen orientiert und bei der Ursachenforschung und Vorbeugung
von Krankheiten sowie der Einsatz tierversuchsfreier Forschungsmethoden im Vorder-
grund stehen.
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