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und Integration des politischen Tierschutzes

Stellungnahme zum Referenten-Entwurf des BMEL vom Februar 2024 zu einem
Gesetz zur Anderung des Tierschutzgesetzes und des Tiererzeugnisse-Handels-
Verbotsgesetzes im Rahmen der Verbindeanhorung

Hamburg, 01.03.2024

Sehr geehrte Frau Dr. Schertl, sehr geehrte Frau Jagli,
sehr geehrte Damen und Herren,

Im Nachfolgenden nehmen wir Stellung zu Punkten, die im Referentenentwurf des BMEL vom Februar 2024
adressiert wurden. Wir beziehen dabei auch einige im Referentenentwurf und in manchen Stellungnahmen
im Rahmen der Verbandeanhorung nicht adressierte Stellen des Tierschutzgesetzes sowie Gesichtspunkte
mit ein, die ebenfalls der Verbesserung/Erganzung bediirfen, um der Verbesserungsintention und damit auch
der Umsetzung des Staatsziels Tierschutz vollstandiger nachzukommen.

Wie bitten um Beachtung und Aufgreifen/Umsetzung der Punkte in lhrem gegenstandlichen Referenten-
entwurf.

Mit freundlichen GriRRen,

Elisabeth Petras, 1. Vors.


mailto:petras@paktev.de
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Erster Abschnitt
Grundsatz

Zum §1 Konkretisierung ,,verniinftiger Grund“

Nach dem sog. Kiiken-Urteil“*
verbietet (wenngleich auch mit langer Ubergangsfrist) und das sich explizit auf das Staatsziel Tierschutz

bezieht — durch dessen Implementierung in Art. 20a Grundgesetz (GG) im Jahre 2002 mit

das das Schreddern von rund 45 Mio. mannlichen Eintagskiiken jahrlich

Zweidrittelmehrheiten von Bundesrat und Bundestag dem ,ethischen Tierschutz” Verfassungsrang verliehen
wurde —, wurde klargestellt, dass wirtschaftliche Interessen im Konflikt mit dem Schutz der Tiere vor
vermeidbaren Leiden (u.a. so die amtl. Begriindung fir die Einfihrung des Staatsziels in Bundestags-
Drucksache 14/8860 vom 23.04.20022) sowie dem Schutz von Leben und Wohlbefinden der Tiere (§ 1 Satz 1
Tierschutzgesetz — TierSchG) im konkreten Fall nachrangig sind gegenlber den vorrangigen berechtigten
Interessen der Tiere auf deren Schutz und Unversehrtheit.

Dies wurde begriBenswerter Weise erkannt und im Referentenentwurf vom Mai 2023 auch aufgegriffen
durch eine Konkretisierung des unbestimmten Rechtsbegriffes des ,verniinftigen Grundes” in einem
urspriinglich geplanten § 1 Satz 3, der sich nicht auf einen speziellen Bereich des Umgangs des Menschen
mit dem Tier bezieht und wie folgt lautete:

»Bei der Abwdgung schutzwiirdiger menschlicher Interessen mit dem Tierschutz stellt ein
wirtschaftliches Interesse fiir sich genommen keinen verniinftigen Grund fiir eine Beeintrichtigung
von Leben und Wohlbefinden eines Tieres dar.“

Dass im Zuge der Ressortabstimmungen und weiterer Bearbeitungsschritte des Referentenentwurfes nun
dieser zunachst angedachte neue Satz 3 ersatzlos aus dem Entwurf entfernt wurde, ldsst sich wohl nur
durch die Einflussnahme von Interessengruppen, denen wirtschaftliche Griinde prioritdr gegeniber den
berechtigten Interessen der Tiere sind, erkldren. Fir jene Interessensgruppen sind monetdre Erwdagungen im
Umgang mit den ,GroRvieheinheiten”, die im Kalkil reine Produktionseinheiten darstellen, leitend.
Interessanter Weise legt das Tierschutzgesetz bei zu wissenschaftlichen Zwecken verwendeten Tieren —
»Tiermodellen®, die als lebendiges Messinstrument instrumentalisiert werden —, einen hoheren moralischen
Malistab an, denn hier ist es It. § 7a Abs. 2 Nummer 4, 2. Halbsatz explizit unzulassig, Tieren Schmerzen,
Leiden oder Schaden zuzufiigen ,,aus Griinden der Arbeits-, Zeit- oder Kostenersparnis”. Nichts anderes traf zu
beim Schreddern von mannlichen Kiiken, deren Aufzucht fir die Eierproduzenten nicht rentabel ist, da sich
dafiir die Hihnchen von speziell auf Masseaufbau gezlichteten Rassen besser eignen (Anm.: Zur
exemplarischen Abwéagung anderer wirtschaftlicher Interessen mit den Schutzanspriichen der Tiere siehe
auch das Beispiel des Silvesterfeuerwerkens im Positionspapier ,,Silvesterboller in privater Hand nicht mehr
zeitgemaR und nicht verantwortbar!“ von N. Alzmann vom 29. Dezember 2023, S. 48f.)?

! Urteil des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG) vom 13.06.2019: Das Téten von jahrl. 45 Mio. mannl. Eintagskiken aus bloRem
Wirtschafskalkiil sei rechtswidrig, ,[...] das wirtschaftliche Interesse an speziell auf eine hohe Legeleistung geziichteten Hennen [ist]
fiir sich genommen kein verniinftiger Grund im Sinne von § 1 Satz 2 TierSchG fiir das Téten der mdnnlichen Kiiken aus diesen
Zuchtlinien.” (Az: 3 C 28.16, https://www.bverwg.de/130619U3C28.16.0, Hervorh. durch den Verf.; NuR 2020, S. 45; vgl. FuBn. 101).

% Deutscher Bundestag, BT-Drucksache 14/8860 vom 23.04.2002: Gesetzentwurf der Fraktionen SPD, CDU/CSU, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, FDP, »Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Grundgesetzes (Staatsziel Tierschutz)«,
https://dserver.bundestag.de/btd/14/088/1408860.pdf.

? https://landestierschutz.com/2023/12/31/positionspapier/



https://www.bverwg.de/130619U3C28.16.0
https://dserver.bundestag.de/btd/14/088/1408860.pdf
https://landestierschutz.com/2023/12/31/positionspapier/

Will der Gesetzgeber sein Tierschutzgesetz als Ganzes konsistent und damit glaubwiirdig halten, so darf es
solche unterschiedliche Schutzniveaus nicht geben; der héhere Schutzstandard ist ebenfalls auch auf
andere Bereiche des Umgangs mit dem Tier anzuwenden — bei zu landwirtschaftlichen Zwecken gehaltenen
»Nutztieren“ ebenso, wie auch in anderen Bereichen der vom Menschen instrumentalisieren Mitgeschopfe.

Gerade diese offensichtliche Einflussnahme von Interessensgruppen, die zur peinlichen Streichung des Satz
3 gefiihrt haben, macht deutlich, dass es genau dieses Satzes 3 an dieser Stelle bedarf. Wirtschaftliche
Griinde diirfen nicht langer die berechtigten Schutzanspriiche der Tiere ins Hintertreffen geraten lassen,
sondern der Gesetzgeber hat entsprechend dem Staatsziel seinen Schutzpflichten vollumfanglich
nachzukommen. Daher ist dieser Satz 3 wieder in das Anderungsgesetz aufzunehmen.

Zweiter Abschnitt
Tierhaltung

Bezgl. Ausnahmen von dem grundsatzlichen Verbot der Anbindehaltung

8§2b Abs. 1 Nummer 3 des Referentenentwurfes soll ersatzlos gestrichen werden, denn Tiere die zur
Verwendung in Tierversuchen bestimmt sind, oder deren Gewebe oder Organe dazu bestimmt sind, zu
wissenschaftlichen Zwecken verwendet zu werden, sollen nicht weniger Schutz vor der tierschutzwidrigen
Anbindehaltung erfahren, wie die zur landwirtschaftlichen Nutzung verwendeten Tiere.

Begriindung: Ein ungleiches Schutzniveau ist nicht zu rechtfertigen. Das Staatsziel Tierschutz gilt flr alle Tiere

in allen Kontexten gleichermalien.
Des Weiteren:

Neben 1.) einem ,Ernsthafte[n] und tierschutzgesetzkonforme[n] Verbot der Anbindehaltung von Rindern
und [einem] Verbot von Kuhtrainern”, das in der Stellungnahme des Tierschutznetzwerks Krdifte biindeln
(TNKb) adressiert wird und dem wir uns vollumfanglich anschlieBen, mit

e der Forderung einer Festsetzung einer Frist fiir den Ausstieg aus der ganzjahrigen Anbindehaltung
von max. 12 Monaten ab Inkrafttreten der Neuregelungen, lingstenfalls bis zum 31. Dezember
2025, sowie

e der ersatzlosen Streichung von § 2b Abs. 2 Ref-E (gegenstandlicher aktueller Referentenentwurf
vom Februar 2024) sowie von § 21 Abs. 1a Ref-E TierSchG,

e und zudem dem Vorschlag, in § 3 Satz 1 TierSchG eine neue Nummer 1la einzufiigen mit
folgendem Wortlaut:

»(Es ist verboten,)

11a. Kuhtrainer oder ahnlich funktionierende Gerate oder Vorrichtungen, die das Verhalten von
Tieren im Stall beeinflussen sollen, zu verwenden.“

und 2) der Einfiihrung einer langst liberfilligen Vorschrift, die Landwirte zu einem wirksamen Brandschutz
verpflichtet und die in einem neuen § 2c ausformuliert sein soll (vgl. Stellungnahme TNKb, dort als ,,§ 2b,
Brandschutz, Frischluftversorgung“ vorgeschlagen)



soll 3.) ein neuer § 2d) eingefiihrt werden, wie folgt:

Neuer §2d bzgl. Rechtsstellung von Stadttauben

»82d

Stadttauben (Columba livia forma domestica), auch als ,,StraBentauben” bezeichnete obdachlose
Nachfahren von Haustauben wie den Nutztauben (Fleisch, Eier, Federn, Kot als Diinger) oder
anderen Zuchttauben nach Farbe (z.B. , Friedens“- oder ,Hochzeitstauben“), Form, oder weiteren
bestimmten Eigenschaften (wie etwa ,Brieftauben”), sind von den Stadten und Kommunen wie
andere unter den § 2 dieses Gesetzes fallende Tiere entsprechend den Vorgaben des § 2 zu
behandeln.”

Begriindung: Wie in einem Rechtsgutachten von Dr. C. Arleth und Dr. J. Hiibel im Auftrag der Berliner
Landestierschutzbeauftragten dargelegt wurde,* haben Stadttauben einen Status als ,Fundtiere” und die
Stadte und Kommunen daher die entsprechende Verantwortung fiir diese Tiere, solange kein tatsachlicher
Besitzer ermittelt werden kann (das ware moglich etwa im Falle von bei sog. Aufldssen von Brieftauben im
Rahmen von Wettbewerben verlustig gegangenen Tauben, die sich Stadttaubenschwarmen angeschlossen
haben und die unschwer an der Beringung der Beine identifiziert werden kdnnen). Bislang verweigern nicht
wenige Kommunalverwaltungen jedoch diese Pflicht, der anhand des nachweislich erfolgreichen,
nachhaltigen, tierschutzrechtlich unbedenklichen und ethisch vertretbaren und aus 2 Modulen bestehenden
,Augsburger Modells“ (nach Rudolf Reichert, 1995)° nachgekommen werden kann. Hierbei wird unter
Einrichtung von Taubenschlagen (,Modul 2“) mit dortiger Fiitterung — in Verbindung mit betreuten
Futterpldtzen (,Modul 1“ nach Brigitte Oettl) fliir noch-obdachlose Tauben bzw. zum Heranfiihren der
Schwarme an die Taubenschlage, oder in Arealen, in den sich Taubenschlage (z.B. aufgrund baurechtlicher
Hindernisse) nicht einrichten lassen — eine verhaltensgerechte Behausung bereitgestellt, die artgerechte
Fitterung der Tiere sichergestellt, eine hygienisch unbedenkliche Entsorgung der sich im Taubenschlag
konzentrierenden Hinterlassenschaften der Tauben erzielt, zu Zwecken der Populationskontrolle ein
unproblematischer Austausch der Taubeneier gegen Attrappen ermoglicht und ggf. die tiermedizinische
Versorgung der Tiere sichergestellt. Stattdessen wird vielerorts auf bisweilen tierschutzrechtlich bedenkliche
yVvergramungsmalRnahmen” gesetzt, oder auch auf den Einsatz von Falknern. Vereinzelt setzen Stadte und
Kommunen auch auf den Einsatz von dubiosen Praparaten, die zwar in Deutschland gar keine Zulassung als
Tierarzneimittel haben, die dennoch wohl im Rahmen der sog. Umwidmungskaskade angeboten werden, die
die Anwendung und Abgabe der Praparate nach Artikel 112 Abs. 1 der Verordnung (EU) 2019/6 durch einen
Tierarzt fiir nicht der Lebensmittelgewinnung dienende Tauben ermdglicht, wenn es in Deutschland ,fiir ein
Anwendungsgebiet fiir eine nicht der Lebensmittelgewinnung dienende landlebende Tierart kein zugelassenes
Tierarzneimittel gibt”. Viele Fragen bezlglich des Einsatzes solcher Praparate sind jedoch noch ungeklart, wie
etwa die Unbedenklichkeit in Bezug auf einen Eintrag in die Umwelt und dabei z.B. die Auswirkungen auf

* Arleth C., Hiibel J. (2021): ,,Rechtsgutachten Stadttaubenschutz”. Hrsg.: Tierschutzbeauftragte des Landes Berlin. Senatsverwaltung
fiir Justiz, Verbraucherschutz und Antidiskiminierung,

https://www.berlin.de/lb/tierschutz/tauben/rechtsgutachten stadttaubenschutz rechtlicherstatus kommunale-pflichten-und-
zustaendigkeiten-2.pdf?ts=1708929123

> https://www.tierschutzverein-augsburg.de/tierschutz/stadttaubenmodell/tauben-know-how



https://www.berlin.de/lb/tierschutz/tauben/rechtsgutachten_stadttaubenschutz_rechtlicherstatus_kommunale-pflichten-und-zustaendigkeiten-2.pdf?ts=1708929123
https://www.berlin.de/lb/tierschutz/tauben/rechtsgutachten_stadttaubenschutz_rechtlicherstatus_kommunale-pflichten-und-zustaendigkeiten-2.pdf?ts=1708929123
https://www.tierschutzverein-augsburg.de/tierschutz/stadttaubenmodell/tauben-know-how

Kleinsdugetiere oder Insekten,® die Wirkung von nicht intendiertem Aufnehmen der préparierten Maiskorner
auf andere Vogelarten, sowie die Wirkung auf Pradatoren oder Aasfresser, die Uber diesen Umweg das
Praparat aufnehmen. Zudem ist die vom Einzeltier aufzunehmende tagliche Dosis ohne oder auch mit sog.
Flitterungsautomaten in der Praxis der Stralenfiitterung nicht kontrollierbar, womit sich die Frage der
Uberdosierung und damit zunehmender Nebenwirkungen der Verabreichung des Wirkstoffes auf die Tauben
selbst stellt. Fraglich sind auch die Auswirkungen der praparierten Maiskorner auf die Nestlinge bei der
Fitterung aus dem Kropf der Elterntiere. Auch 16st der Einsatz solcher Praparate nicht das
Verunreinigungsproblem durch die weiterhin obdachlos lebenden Tauben und bindet die Kommune an eine
dauerhafte Verabreichung des Praparates, womit die angeblichen Ersparnisse im Vergleich zu einem auch
nachhaltig wirksamen Taubenschlagkonzept sich stark relativieren. Hinzu kommt, dass im Sinne des
Rechtsgrundsatzes der VerhaltnismaRigkeit das sog. Ausweichprinzip gilt ,,d.h. dass dann, wenn es [...] ein
milderes, tierfreundlicheres Mittel gibt, diesem milderen Mittel der Vorzug zu geben ist“ (Dr. C. Maisack
2018).

Die Aufnahme des neuen § 2d wirde die Unsicherheiten im Umgang mit den Stadt- bzw. StraRentauben
nehmen, den hier aus Pflichtbewusstsein und Mitleid Nothilfe leistenden Tausenden von Birger*innen die
Last nehmen, bisweilen auch entgegen kommunaler Fltterungsverbote zu agieren, welche nur in

|ll

Kombination mit dem , Augsburger Modell“ tierschutzrechtlich vertretbar sein kénnen. Anzumerken ist noch,
dass Stadttauben entgegen weit verbreiteter Unkenntnis eine artgerechte Nahrung nicht auf den Feldern
und im Umland der urbanen Gebiete finden kénnen, da sie Ahren nicht entspelzen kénnen und auf das vom
Menschen dargereichte Kérnerfutter angewiesen sind. Folglich vertilgen die Stadttauben den menschlichen
Wohlstandsmdll nur aus der Not heraus (zu den Folgen von Fitterungsverboten fiir die Stadttauben vgl.

beispielsw. Tierarztin Dr. K. Ténnies, 2022).°

Verbot einem auf menschliche Obhut angewiesenen Wirbeltier die artgerechte Nahrung zu entziehen

Der Verbotskatalog des § 3 ist in Satz 1 zu ergdnzen nach der Nummer 3 (Es ist verboten, [...] 3. ein im
Haus, Betrieb oder sonst in Obhut des Menschen gehaltenes Tier auszusetzen oder es zuriickzulassen, um
sich seiner zu entledigen oder sich der Halter- oder Betreuerpflicht zu entziehen” um eine neue Nummer
3a) wie folgt:

»Es ist verboten,

[...]

3a. einem genetisch auf menschliche Obhut angewiesenen Wirbeltier die artgerechte Nahrung zu
entziehen und ihm dadurch vermeidbare Schmerzen, Leiden, Angste oder Schiden zuzufiigen.”

®So wirkt beispielsweise ein Hilfsstoff der Praparate, das Silizium-Polymer Polydimethylsiloxan (PDMS), unter dem Handelsnamen
Dimethicon MPH 1000 eingesetzt, auf die Tracheen und den Chitinpanzer von Insekten.

" Dr. Christoph Maisack im Rahmen der Diskussion von tierschutzrechtlich problematischen Stadttaubenfitterungsverboten in einer
Stellungnahme der Deutschen Juristischen Gesellschaft fiir Tierschutzrecht DJGT e.V. vom 28.10.2018 zur Thematik:
»Weiterentwicklung des Karlsruher Stadttaubenkonzepts — ,Basler Modell” oder , Augsburger Aktion“? — Anfrage seitens der
Gemeinderatsfraktion DIE GRUNEN«

(https://stadttauben.ch/wp-content/uploads/2020/05/181018 Taubenkonzept Karlsruhe DJGT Papier.pdf hier: S. 3).

& Dr. med. vet. K. Ténnies (2022): ,Stellungnahme zur Fitterung von Stadttauben (Columba livia forma domestica)” http://tierarzt-
toennies.de/wordpress/wp-content/uploads/2024/03/Stellungnahme Dr-Toennies Taubenfuetterung zur Vorlage Stadt-
Emsdetten 2022-12-12-K-U-Final.pdf



https://stadttauben.ch/wp-content/uploads/2020/05/181018_Taubenkonzept_Karlsruhe_DJGT_Papier.pdf
http://tierarzt-toennies.de/wordpress/wp-content/uploads/2024/03/Stellungnahme_Dr-Toennies_Taubenfuetterung_zur_Vorlage_Stadt-Emsdetten_2022-12-12-K-U-Final.pdf
http://tierarzt-toennies.de/wordpress/wp-content/uploads/2024/03/Stellungnahme_Dr-Toennies_Taubenfuetterung_zur_Vorlage_Stadt-Emsdetten_2022-12-12-K-U-Final.pdf
http://tierarzt-toennies.de/wordpress/wp-content/uploads/2024/03/Stellungnahme_Dr-Toennies_Taubenfuetterung_zur_Vorlage_Stadt-Emsdetten_2022-12-12-K-U-Final.pdf

Begriindung: In § 3 TierSchG werden besonders grobe Verletzungen der allgemeinen Pflichten aus den §§ 1
und 2 beschrieben und bei Zuwiderhandlungen mit einem BulRgeld bedroht (§ 18 Abs. 1 Nr. 4 TierSchG). Es
handelt sich um zwingende Spezialvorschriften, die in keinem Fall einen ,verniinftigen Grund” i.S. des § 1
Satz 2 TierSchG darstellen kénnen, so Dr. Eisenhart von Loeper in einem Rechtsgutachten vom 27.09.2023 fiir
die Erfurter Tauben e.V. und weiterer Tierschutzverbande zur Erganzung der Verbotsnormen des § 3
TierSchG (https://eisenhart-von-loeper.de/wp-content/uploads/2023/10/Rechtsgutachten-Tauben.pdf; S. 1).
Es gehe um die Schwere der Verletzungen die den Stadttauben als héher entwickelten Wirbeltiere [Anm.

durch kommunale Fitterungsverbote] zugefiligt werden, sowie um das gem. Art. 20a GG und in § 17 Nr. 2
und 1 TierSchG zwingend gebotene Vermeiden von anhaltenden Leiden und qualvollem Tod. Von Loeper
betont dabei die gesetzgeberische Gestaltung, die in Anbetracht des Vorgenannten aus Griinden der
Rechtssicherheit geboten sei (ebenda). Es sei im Sinne des § 3 TierSchG, besonders grobe VerstéRe gegen
menschliche Pflichten gegeniiber den Tieren zu erfassen, ,,daher miisse totaler artgerechter Nahrungsentzug
durch die Kommune mit allen Folgen des Verhungern-Lassens bis zur Vernichtung kritisch gepriift werden.”,
erklart von Loeper (ebenda). Es bediirfe eines genauen Hinschauens, ,welche héherrangigen Normen fiir den
Staat und die Gesellschaft auf dem Spiel stehen, wenn Haustauben anhaltende vermeidbare Schmerzen,
Leiden und Schdden — bis zum Tode — stetig zugefiigt werden.” (Seite 3). Von Loeper verweist auf die
Menschenpflichten und Tierrechte seit dem novellierten TierSchG von 1972 (Anm. hier wurde der Schutz des
Lebens und Wohlbefindens der Tiere in § 1 Satz 1 eingefiihrt), verstarkt durch das Staatsziel Tierschutz in Art.
20a GG. Bereits in den 1970ern wurde der Lebensschutz der Tiere und die ,,unteilbare Ethik” im Mensch-Tier-
Verhaltnis betont, weil sich ,Ethik gegeniiber dem Menschen und Rohheit gegeniiber dem Tier [...] nicht
vereinbaren lassen” zitiert von Loeper den MdB Loffler im Deutschen Bundestag (zit. nach H. Gerold,
Tierschutz, 1972) (ebenda). Uber Verweise auf Kant (Forderung nach gesetzlichem Qualverbot aufgrund von
Pflichten des Menschen gegen sich selbst), auf von Loeper’s eigene Aufsitze des Trdgers des
Bundesverdienstkreuzes fiir sein Engagement im Tierschutz, die in namhaften Journalen erschienen und
abrufbar sind unter http://eisenhartvonloeper.de, bis hin zum Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom
13.06.2019 zum Kikenschreddern (s. Verweis oben unter § 1), das die gesetzeshistorische
Parlamentsdebatte zur Neufassung des Art. 20a GG ins Zentrum stelle, vertieft von Loeper jene Debatte,

betonend den starken Zuspruch aus der gesamten Bevdlkerung fiir die Verfassungsidnderung mit dem
gesteigerten Gewicht des Tierschutzes im Konflikt mit anderen Rechtsgiitern. Das spiegelt sich auch in der
amtlichen Begriindung der Aufnahme des Staatsziels wider. Von Loeper betont, dass das ,,Verhungern-lassen
der Stadttauben weit (iber das massenhaft schlagartige Téten mdénnlicher Eintagskiiken hinaus[geht], weil es
besonders bei Kiiken und Jungtauben in einem langen qudlenden Prozess bis zum tddlichen Verenden
stattfindet.” (Seite 4); so beschreibt auch die Tierdrztin und Rechtsassessorin Sandrina Konig, PETA
Deutschland, in einem Brief vom 16.09.2021 an die Stadt Emsdetten zum stadtischen Fitterungsverbot den
Verhungerungsprozess folgendermaRen:®

»Mit der Aufrechterhaltung des Fiitterungsverbotes wird das Verhungern mehrerer hundert Tiere
billigend in Kauf genommen.

Der Kérper muss bei Nahrungsentzug die notwendige Energie zum Erhalt wichtiger Kérperfunktionen
aus seinen Energiespeichern gewinnen. Zur Deckung des Energiebedarfs wird auf die Energievorriite
in Form von Kohlenhydraten, Proteinen und Fetten zuriickgegriffen. Durch den Proteinverlust kommt
es zu Beeintrdchtigung[en] der Immunabwehr und zu Infektionen, sowie zum Abbau der
Herzmuskelmasse und nach und nach zum Erliegen (iberlebensnotwendiger Stoffwechselvorgdnge.
Uber diese Zeit werden vermehrt Stresshormone ausgeschiittet und sobald die

° Aus dem Schreiben ,Futterung von Tauben in lhrer Stadt” von Sandrina Kénig, Rechtsassessorin und Tierarztin, PETA Deutschland
e.V., Stuttgart, vom 16.09.2021 an die Stadt Emsdetten, Seite 7)
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Kompensationsmechanismen zur Kohlenhydratversorgung des Gehirns erschépft sind, treten
Angstzusténde und Bewusstseinsbeeintréchtigungen ein. Dies alles ist ein langsamer qudlender
Prozess. Erst wenn ein Drittel bis die Hdlfte der kérpereigenen Proteine aufgebraucht sind, tritt
schliefSlich der Tod ein. Hungern ist mithin ein dufSerst schmerzhafter und kréiftezehrender Zustand.

Dieses Vorgehen kann auch nicht durch einen verniinftigen Grund gerechtfertigt werden. Denn § 17
Nr. 2 lit. b) TierSchG sieht eine solche Rechtfertigung nicht vor. [...].“

Von Loeper hebt auch auf das Nothilfegebot als ,,fundamentalen Ausdruck des Menschseins” ab, wie es der
»Schutz vor nicht artgemdfSer Haltung, Vermeiden von Leiden und Achtung des Tieres als Mitgeschdpf” Kraft
Art. 20a GG fordere und betont das Qualverbot des § 17 Nr. 2 TierSchG, das hier ,,besonders stark verletzt”
werde (noch Seite 4). Das Verbot der Nr. 2 gelte dabei vorbehaltslos, im Unterschied zum Totungsverbot der
Nummer 1, der einen rechtfertigenden ,verniinftigen Grund” vorsieht — eine Verletzung der Nummer 2
hingegen kann nicht durch einen wie auch immer gearteten ,vernlnftigen Grund” gerechtfertigt werden
(Seite 5):
»817
Mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe wird bestraft, wer
1. ein Wirbeltier ohne verniinftigen Grund tétet oder
2. einem Wirbeltier
a) aus Rohheit erhebliche Schmerzen oder Leiden oder
b) Iénger anhaltende oder sich wiederholende erhebliche Schmerzen oder Leiden
zufiigt.”

Von Loeper verweist auf ein unter Federfiihrung von Dr. Marco Koénig, Landestierschutzbeauftragter von
Sachsen Anhalt und Sprecher der Landestierschutzbeauftragten, gezeichnet zusammen mit Dr. Julia
Stubenbord, Landestierschutzbeauftragte von Baden-Wirtt. und Sprecherin der LTB's, entstandenes
Schreiben vom 02.02.2021 an das Umweltbundesamt, im Namen aller 9 Landestierschutzbeauftragten,10 das
einhellig feststelle, dass kiinftig die bulgeldrechtliche Verfolgung von Menschen, die Nothilfe leisten,
ausgeschlossen sein misse (Seite 5f). Daher solle eine Gesetzesimplementierung des § 3 Satz 1 Ziffer 3a
dringend erfolgen, betont von Loeper. Ein Fltterungsverbot verursache den Tauben Schmerzen, Leiden und
Schaden und sei somit abzulehnen (mit Verweis auf § 1 und § 17 Nr. 2 lit. b TierSchG). Kénig und Stubenbord:
,Flitterungsverbote fiihren an erster Stelle zu einem Verhungern der Kiiken und Jungtauben — dies ist
eindeutig als tierschutzwidrig zu bewerten.” (Kénig und Stubenbord, Seite 3) sowie ,Der Futtermangel erh6ht
das Risiko fiir die Jungtiere, von den Elterntieren vernachldssigt zu werden. Als Folge versterben, so die
Beobachtungen, 80-90% der Kiiken noch vor dem \Verlassen des Nests.” (ebenda, Seite 4).
Von Loeper fiihrt detailliert noch das Nothilferecht und den Subjektstatus des Tieres als Trager spezifischer
Grundrechte mit an, sowie die Missachtung der Garantenstellung der Kommune aus vorangegangenem Tun
(Ingerenz), und stellt auf die , Wechselwirkung des Verfassungranges mit den Menschenpflichten fiir Tiere” ab
(von Loeper, Seite 7 f).

Letztlich erklart von Loeper, >>das Ja zur Stufe 1 der erstrebten Lésung gemdfs § 3 S. 1 Ziffer 3a TierSchG
wiirde die so wichtige Rechtssicherheit schaffen. Dies wiirde den Sinn des Art. 20a GG als einer
gesamtstaatlich eingegangenen Verpflichtung zum Schutz der Tiere ,von selbst” begriinden und
erleichtern.<< (Seite 11).

10 https://mwl.sachsen-
anhalt.de/fileadmin/Bibliothek/Politik_und Verwaltung/MW/MWL/03 Dokumente/04 Landwirtschaft/Tierschutz/2021-02-02-StN-
LTSB-UBA-Tauben.pdf
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Dritter Abschnitt
Toten von Tieren

84 Abs. 1a: Sachkunde der Personen, die Tiere betdauben und téten.

Dass der nur die beaufsichtigende Person, nicht jedoch durch die durchfiihrenden Personen der Betaubung
und Totung von Tieren ,an Bord eines Fischereifahrzeugs unmittelbar nach dem Fang” einen
Sachkundenachweis erbringen muss, ist nicht rechtfertigbar. Onshore wie auch Offshore miissen alle
Personen, die — egal welche Tierart — téten oder schlachten einen Sachkundenachweis erbringen. Alle
Ausnahmen sind zu streichen.

Begriindung: Schon die Begriindung im Referentenentwurf, dass die Tiere auf den Schiffen bisweilen
tatsachlich gar nicht betdubt oder getotet werden — sondern, im Klartext: verrecken unter der Last der
anderen aus den Netzen an Bord geworfenen Fische oder durch das Ersticken oder unbetdubte Eréffnen des
Korpers, um die Organe zu entfernen und das Tier anschlieRend in Filetstiicke zu zerlegen —ist nicht mit dem
Staatsziel Tierschutz sowie dem §1 TierSchG vereinbar. Dass das auf den Fangtrawlern in so unvorstellbar
groRer Zahl vonstatten geht, kann nicht als Begrindung herhalten, denn das Staatsziel Tierschutz endet
weder an der Hafenkante, noch nimmt es einzelne Tiere aus — im Gegenteil betont die amtliche Begriindung:
>>[...] Die Leidens- und Empfindungsféhigkeit insbesondere von héher entwickelten Tieren erfordert ein
ethisches Mindestmaf$ fiir das menschliche Verhalten. Daraus folgt die Verpflichtung, Tiere in ihrer
Mitgeschépflichkeit zu achten und ihnen vermeidbare Leiden zu ersparen. [...] Durch das Einfiigen der Worte
,und die Tiere” in Artikel 20a GG erstreckt sich der Schutzauftrag auch auf die einzelnen Tiere. |[...]<<
(Hervorhebung durch den Verfasser). Auch die hohe Anzahl getoteter bzw. geschlachteter Tiere kann kein
rechtfertigender Grund sein, um das Staatsziel und den Schutz der Tiere gem. § 1 auszusetzen — in der
Konsequenz einer solchen Denkweise wirde man irgendwann Schlachtfabriken wie die der Fa. Ténnies, die
bisweilen wohl bis zu 36.000 Tiere taglich schlachten, auch aulRen vor nehmen, da die hohe Anzahl besser
und schneller ohne die zeitraubende Betdaubung verrichtet werden kdnnte; eine solche Vorstellung ist vollig
inakzeptabel. Vielmehr sollte man sich endlich ernsthafte Konsequenzen tberlegen und diese Umsetzen in
Bezug auf die katastrophale Uberfischung der Weltmeere und den damit verbundenen Arteschwund fiir uns
weitgehend unsichtbar unter der Wasseroberflache.

Zum Schachten

§ 4a Abs. 2 Nr. 2 TierSchG, welcher der zustindigen Behérde erlaubt, eine Ausnahmegenehmigung fiir ein
Schlachten ohne Betaubung (Schdchten) unter gewissen Bedingungen zu erteilen, ist zu streichen und
somit in Deutschland das betaubungslose Schachten zu verbieten.

Begriindung: Entsprechend dem jlingsten Urteil des Européischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte (EGMR)
vom 13. Februar 2024,"" welches das Urteil des Europaische Gerichtshofs (EuGH) vom 17. Dezember 2020*
bestétigte, konnen Staaten den jlidischen und islamischen Religionsgemeinschaften das Schachten, also das
betdaubungslose Téten von Schlachttieren durch Ausbluten, verbieten.

n EGMR, Urteil vom 13. Februar 2024, bzgl. Beschwerde Nr. 16760/22 und 10 weiterer, Executief-Fall van de Moslims van Belgie und
andere ./. Belgien.

12 gs. C-336/19.



Sollte das nicht gelingen, muss auf betdubungslos geschlachtete Tiere im neuen § 4d (s. unten) weiterhin
Bezug genommen werden.

Zur Konkretisierung sollte ein neuer Abs. 2 eingefiihrt werden, der fiir enge Ausnahmefille dann das
obligatorische Anwenden einer Elektrokurzzeitbetaubung vorschreibt, s. dazu die Ausfiihrungen in der
Stellungnahme des TNKb, Seite 21f.

Zum Punkt 5. des Referentenentwurfs zu dem neuen § 4d Videoiiberwachung

Nachfolgend ZITAT des Referentenentwurfes, hierbei Korrekturen/Erganzungen/Streichungen unsererseits
sogleich eingefiigt und mit roter Textfarbe kenntlich gemacht:

>>5. Nach § 4c wird folgender § 4d eingefligt:
,§4d

(1) Betreiber von Schlachteinrichtungen, in denen warmblitige Tiere geschlachtet werden, missen, zum
Zweck der Kontrolle durch die zustindige Behorde zur Feststellung und Verhitung von VerstéRen gegen
tierschutzrechtliche Vorschriften, auf eigene Kosten mittels offen sichtbarer optisch-elektronischer
Einrichtungen nach MaRgabe der Absitze 3 und 4 Videoaufzeichnungen anfertigen. Im Ubrigen unterliegt die
Verarbeitung der Videoaufzeichnungen den allgemeinen datenschutz-rechtlichen Bestimmungen.

[...].<<

Der Absatz 2 ist ersatzlos zu streichen. Alle Schlachteinrichtungen sollen ausnahmslos Video-Uberwacht
werden.

Begriindung: Selbst wenn man eine Grenze einflihren wirde, ist folgendes festzuhalten: Im
Referentenentwurf ist die Benennung eines Tierschutzbeauftragten (mit Verweis auf die EG-Verordnung Nr.
1009/2009) das Kriterium fur die Verpflichtung zur Videolberwachung; das betrifft folglich gem. der
Definition in der benannten EG-Verordnung Betriebe ab einer Schlachtkapazitdt von 1.000 GroRvieheinheiten
(GVE) jahrlich.

Die Ausnahme der Videoiiberwachungs-Verpflichtung fiir Einrichtungen ab einer Gr6B8e von 1.000 und
mehr GVE jahrlich ist nicht gerechtfertigt. Die GroBenordnung 1.000-plus Tiere ist viel zu hoch angesetzt:
Das entsprache etwa die Schlachtung von 4 Rindern pro Tag bzw. 20 Schweinen pro Tag und ist somit
definitiv kein , kleiner” Schlachtbetrieb. Von einem , kleinen Schlachtbetrieb” wiirde man sprechen bei einer
Schlachtleistung von etwa 5 Schweinen plus einem Rind PRO WOCHE, so Amtstierarzt a.D. K. Pfizenmaier,
TfvL e.V.. Das in der Offentlichkeit verwendete Wording , kleiner Schlachtbetrieb” im Zusammenhang mit der
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Ausnahme der Video-Uberwachungspflicht ist hier irrefiihrend, denn es impliziert den Lesern, es handle sich
nur um wirklich , kleine” Betriebe, die von jener Pflicht ausgenommen werden sollen. Jedoch sind Betriebe,
die 1000 GVE jahrlich geschlachteter Tiere unterschreiten noch lange keine ,kleinen” Betriebe, wie man sich
einen kleinen Betrieb eben vorstellt.

Laut Mitteilung von SOKO Tierschutz handelte es sich beispielsweise bei den Schlachthdusern Hohengoéhren,
Diidenbittel, Flintbek, Miltenberg, Werne und Selm um Schlachthduser unter 1.000 GVE, und jene waren
,einige der schlimmsten”, so F. Milln von SOKO Tierschutz am 05.02.2024 per E-Mail.
Von den in der in der Datenbank https://tierschutz-skandale.de/ gelisteten 25 Schlachthiusern, die
deutschlandweit von SOKO Tierschutz und anderen Organisationen investigativ dokumentiert wurden, sind
jene 6 benannten Betriebe bereits etwas mehr als ein Fiinftel aller dort dokumentierten Skandalbetriebe.

Einfiihrung der Forderung nach Tierschutzbeauftragten in allen Schlachtstéitten

Im TierSchG soll zwingend angeeigneter Stelle eingefiihrt werden, dass alle Schlachtstatten mit mehr als
einem Mitarbeiter einen oder eine Tierschutzbeauftragte(n) bestellen miissen. Diese muss speziell
geschult sein, regelmaRige Auffrischungs- und Weiterbildungsveranstaltungen absolvieren und das auch
nachweisen.

Weiter im Referentenentwurf, § 4d Abs. 3:

>>(3) Eine Videoaufzeichnung nach Absatz 1 Satz 1 muss die Tiere und-sowie die jeweils mit den Tieren
arbeitenden Personen in flir den in Absatz 1 Satz 1 genannten Zweck geeigneter uhe-angemessenrer\Weise
lUckenlos erfassen

1. beider Entladung,

2. in dem Zeitraum zwischen der Beendigung der Entladung und dem Beginn der Betdubung, bzw. zwischen
Beendigung der Entladung und dem Setzen des Entblutungsschnitts bei Tieren, die ohne Blutentzug
geschlachtet werden,

3. beider Betdubung und dem anschlieBenden Aufhangen bis zum Setzen des Entblutungsschnitts/-stiches,
4. bei dem Setzen des Entblutungsschnitts/-stiches,

5. wiahrend der Entblutung und

6. wahrend

a) des Aufhangens von Tieren die ohne Betaubung mittels Blutentzugs geschlachtet werden,

b) &} des Zurichtens oder Brihens und anschlieBenden Zurichtens eines Tieres, welches it
Betaubung mittels Blutentzugs geschlachtet wird,

c) des ersten auf die Tétung folgenden Eingriffs an Tieren die ohne Blutentzug getotet werden. <<
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In Abs. 3 Satz 1 ist das Wort ,,und” zu ersetzen durch ,sowie”, denn ,und” kénnte ausgelegt werden als
verknilpfende Bedingung die verlangt, dass die Tiere und ,,die mit den Tieren arbeitenden Personen” zugleich
im Bilde festgehalten werden. Das wiirde Bereiche aussparen, in denen die Tiere ohne Personen auftreten,
etwa in Treibgangen oder auf der Entblutungsstrecke bei Schweinen. Aber auch diese Bereiche konnen

a) von Personen betreten werden, obgleich sich in diesen Bereichen normalerweise nur Tiere
befinden und zwar dann, wenn z.B. Personen den Tieren in den Zuflihrungsgangen (oft
bezeichnender Weise als ,Treibginge” bezeichnet) nachgehen, um diese bei stockendem
Weiterlaufen in Richtung Tétebucht anzutreiben; oder

b) wenn beispielsw. noch auf der Entblutungsstrecke eine Person hinzukommt, um ein nicht oder
fehlbetaubtes Tier nachzubetauben.

Die Entblutungsstrecke muss zudem zwingend (iberwacht werden, um Tiere zu erkennen, die aufgrund
Fehlbetaubung nur mangelhaft oder nicht betdubt sind bzw. zu friih aus der Bewusstlosigkeit wieder
erwachen.

Zudem ist in Satz 1 die Einschrdnkung ,in angemessener Weise” zu streichen. Die hier nicht definierte
»Angemessenheit” ware Sache der Auslegung und ist zudem Uberflissig, denn die zu filmenden Personen
sind bei der Arbeit und sich der Aufzeichnung bewusst.

Das Wort ,liickenlos” ist in Satz 1 zwingend vor dem Wort , erfassen” einzufiigen, um klarzustellen, dass es
zwischen den einzelnen im Folgenden numerisch benannten Bereichen keine Liicke geben darf, die von den
Videoaufzeichnungen ausgespart wird.

In Satz 1 die Nummern 2, 3 und 4 sind wie oben dargestellt um die in roter Schriftfarbe eingefiigten
Textteile zu erginzen, um auszuschlieRen, dass Liicken zwischen der Uberwachung der jeweiligen Bereiche
entstehen kdonnten. Anm.: Bei Schweinen wird nicht die Kehle mit einem Schnitt aufgeschnitten, sondern es
wird ein Stich in die Brust mit dem Messer gesetzt, bei dem die oberhalb des Herzens verlaufenden grof3en
BlutgefalRe durchstochen werden.

Tausch der Reihenfolge wie folgt: Satz 1 Nummer 6 lit. b wird vorgezogen und zu lit. a und der bisherige
Buchstabe a wird zu Buchstabe (lit.) b.

Hinweis zum neuen Buchst. a (,des Aufhdngens von Tieren die ohne Betdubung mittels Blutentzugs
geschlachtet werden”): Gem. § 12 Abs. 7 Satz 2 TierSchlV gilt, , Wer ein Tier ohne Betdubung schlachtet, darf
das Tier nicht vor Abschluss des Entblutens aufhédngen.” Draus folgt, dass — im Gegensatz zu den vor der
Entblutung betdaubten Tieren — die OHNE Betdubung entbluteten Tiere nicht VOR sondern erst NACH dem
Entbluten aufgehangt werden. Hierzu ist zu bemerken, dass das Entbluten ohne vorherige Betaubung
generell untersagt und damit verboten werden soll, dazu jedoch Ndheres oben unter ,,Schichten”.

Im neuen lit. b) Einfiigen der Worte ,,und anschlieBenden Zurichtens“ nach dem Wort ,Briihens”, um
sicherzustellen, dass auch das Zurichten im Anschluss an das Briihen bei Schweinen noch mit erfasst werden
soll. Sowie im selben neuen lit. b) Streichen der Worte ,mit Betdubung”, denn durch Streichung der
Bedingung ,mit Betdubung” weitet sich das Spektrum auch auf Tiere aus, die ohne Betdubung durch
Blutentzug geschlachtet wurden und nun zugerichtet werden.

Anm.: Gem. Anh. lll Nr. 3.2. Satz 3 der Verordnung (EG) Nr. 1099/2009, gilt: , Ein weiteres Zurichten
oder Briihen darf erst erfolgen, nachdem iiberpriift wurde, dass keine Lebenszeichen des Tieres
mehr festzustellen sind." (Hervorh. durch den Verf.). Im Zusammenhang hierzu fordert § 13 Abs. 7
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Satz 1 TierSchV jedoch: ,Ein weiteres Zurichten oder Briihen eines Tieres nach Anhang Ill Nummer
3.2. Satz 3 der Verordnung (EG) Nr. 1099/2009 darf erst erfolgen, wenn keine Bewegungen des
betdubten Tieres mehr wahrzunehmen sind." (Hervorhebung durch den Verfasser), was eine
schwichere Bedingung darstellt, als die Verordnung (EG) Nr. 1099/2009 nennt (dort: ,keine
Lebenszeichen”), denn ein gut betdubtes Tier sollte sich ja nicht mehr bewegen. Ergo ist eine

ausbleibende Bewegung des Tieres noch kein hinreichendes Zeichen dafiir, dass das Tier bereits
(aufgrund des Blutentzugs tatsachlich tot ist. Ein Tier, das noch nicht tot ist, darf KEINESFALLS weiter
zugerichtet werden! Dokumentationen haben jedoch gezeigt, dass selbst nach dem Briihen vereinzelt
Schweine noch am Leben waren; wiirden diese zugerichtet, ist nicht auszuschlieRen, dass Tiere, die
zwar aufgrund der Elektrobetdubung bewegungslos (muskuldr verkrampft) sind, diese dennoch
Schmerzen wahrnehmen kénnen. Es bedarf daher sicherer Priifmethoden, um den Tod des Tieres
zweifelsfrei festzustellen und erst danach mit weiteren Zurichtarbeiten zu beginnen, wie etwa dem
Entfernen (im Fachjargon ,Absetzen”) von Gliedmallen wie der Unterschenkel an den Vorderbeinen
bei groRen Muttertieren (vgl. dazu die Fotodokumentation unzuléssigen Absetzens von GliedmaRen
im POSITIONSPAPIER >>Kein ,,weiter so” im Tierschutz<< aus dem Tierschutznetzwerk Krdfte biindeln
vom November 2021, Abschnitt i. Schlachtung, von Seite 18 bis 20: hier Seite 20, Abb. 1),13 damit
jene im dem Briihbecken nachgeschalteten Entborster nicht verkanten, oder das Absetzen der Ohren
oder Entfernen der Augen.

>>(4) Die jeweilige Videoaufzeichnung nach Absatz 1 Satz 1 ist durch die Schlachteinrichtung fir die letzten
3090 Tage, an denen Schlachtungen stattfanden, zuziiglich der Zeit der jeweiligen Anlieferung der Tiere,
sofern sie nicht am Schlachttag erfolgte, zu speichern und der zustandigen Behorde arbeitstaglich zum Abruf
bereitzustellen. Die Schlachteinrichtung hat (iber die Abrufe Aufzeichnungen zu fertigen, die die bei der
Durchfiihrung der Abrufe verwendeten Daten, den Tag und die Uhrzeit der Abrufe, die Bezeichnung der
abrufenden Dienststelle und die abgerufenen Daten enthalten miissen. Die protokollierten Daten dirfen nur
flir Zwecke der Datenschutzkontrolle, der Datensicherung oder zur Sicherstellung eines ordnungs-gemafen
Betriebs der Datenverarbeitungsanlage verwendet werden. Die Protokolldaten sind durch geeignete
Vorkehrungen gegen zweckfremde Verwendung und gegen sonstigen Missbrauch zu schiitzen. wre-——sind
sechs—Monate—nach-Ablauf-derSpeicherfristnach—Satz—1—automatisiert—zu—18schen. Nach Ablauf der
Speicherfrist nach Satz 1 sind die Videoaufzeichnungen durch die Schlachteinrichtung, unbeschadet anderer
datenschutzrechtlicher Bestimmungen, automatisiert zu I6schen. Die Videoaufzeichnungen sind durch die
zustandige Behorde stichprobenartig sowie anlassbezogen zu sichten. Die zustdndige Behoérde ist zur
Erhebung der Videoaufzeichnungen durch Abruf bei der Schlachtelnnchtung und deren Spelcherung und

Verwendung befugt,—sew
Morschriften—erforderlich—ist. Soweit eine Spelcherung durch die zustandlge Behorde erfolgt, sind die
Videoaufzeichnungen nach der Sichtung unverziglich durch die Behorde zu l6schen, soweit sich keine
Anhaltspunkte fiir VerstoBe gegen tierschutzrechtliche Vorschriften ergeben. Soweit sich aus der
Aufzeichnung jedoch Anhaltspunkte fiir VerstéBe gegen tierschutzrechtliche Vorschriften ergeben, darf die
zustandige Behorde die Videoaufzeichnungen im Rahmen des Verwaltungs-, Ordnungswidrigkeiten- oder
Strafverfahrens speichern und weiterverarbeiten. Nach dem rechtskraftigen Abschluss des jeweiligen
Verwaltungs-, Ordnungswidrigkeiten- oder Strafverfahrens sind die Aufzeichnungen jeweils mit Ablauf des
Tages des Eintritts der Rechtskraft zu I6schen. <<

B Webseite https://www.tierschutznetzwerk-kraefte-buendeln.de/aktionen dort , Positionspapier” anklicken, bzw. Direktlink unter
https://www.tierschutznetzwerk-kraefte-buendeln.de/ files/ugd/d8e3c6 5fcd003b2a4f4ff2924464a783787d95.pdf
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Die im Referentenentwurf vorgeschlagenen 30 Tage sind zu kurz, stattdessen sollen 90 Tage gefordert
werden, denn es hat sich im Rahmen der Aufdeckungen durch investigative Journalisten wie z.B. SOKO
Tierschutz regelmalig gezeigt, dass zwischen Meldung bei der Veterinarbehorde und Tatigwerden derselben
bisweilen — von auen unverstandlicher Weise — haarstdubend lange Zeitraume liegen. Bei nur 30 Tagen
Speicherdauer kdnnte das belastende Videomaterial bereits geloscht worden sein, bevor die Behorde das in
Ganze sichten kann.

Der Halbsatz ,,und sind sechs Monate nach Ablauf der Speicherfrist nach Satz 1 automatisiert zu 16schen”
ist zu streichen. Die Protokolldaten sollten im Rahmen der liblichen gesetzlichen Regelungen 10 Jahre
gespeichert werden. Die Protokolle nehmen nicht viel Platz (DatengroRe) in Anspruch. Nur bei langer
andauernder Aufbewahrung kann man im Falle von VerstdRen riickblickend Vergleiche anstellen. Das wird
verunmoglicht, wenn die Dokumentierung vorheriger Auffilligkeiten oder vorheriger tatsachlicher
TierschutzverstéRRe zumindest in den Protokollen nicht mehr verfiigbar ist.

Der Halbsatz ,, soweit dies zur Priifung des Vorliegens maoglicher VerstoRe gegen tierschutzrechtliche
Vorschriften erforderlich ist“ ist zu streichen, denn er wirde im Einzelfall eine Diskussion und damit
Auslegungsspielraum er6ffnen Gber die nicht ndher definierte , Erforderlichkeit” der ,,Priifung des Vorliegens
méglicher VerstoBe” (Hervorh. durch den Verf.). Auch die Begrifflichkeit ,,moglicher” ware Auslegungssache.

Einfligung des ergianzenden Halbsatzes ,soweit sich keine Anhaltspunkte fiir Verstole gegen
tierschutzrechtliche Vorschriften ergeben” und im Folgesatz des Wortes ,jedoch”, sowie weiter hinten im
selben Satz der Worte ,,speichern und“. Dies dient zur Prazisierung.

>>

(5) Die zustandige Behorde hat zu kontrollieren

1. das Vorliegen der in Absatz 3 genannten Anforderungen, wenn die optisch-elektronischen Einrichtungen
erstmals installiert wurden oder erhebliche Anderungen der Schlachteinrichtung in baulicher, technischer
oder verfahrensmaRiger Hinsicht erfolgt sind, und

2. die durch die Schlachteinrichtung beabsichtigte Form der Bereitstellung der Videoaufzeichnungen nach
Absatz 4 Satz 1 im Hinblick auf die tatsdchliche Nutzbarkeit der Videoaufzeichnungen durch die
zustandige Behorde. <<

In Abs. 5 Nummer 1 ist das Wort ,erheblich” zu streichen, denn die Erheblichkeit, die hier nicht ndher
definiert ist, ware Auslegungssache. Allenfalls kann man das Wort ,erhebliche” ersetzen durch , mehr als
marginale”, wobei auch die Einschatzung der Marginalitdt ebenfalls Auslegungssache ware, was vermieden
werden sollte, um Eindeutigkeit der von der Behodrde zu ergreifenden MalBnahmen zu erzielen.
Ermessungsspielrdume sind ein Einfallstor fiir interessengesteuerte Unterlassungen derjenigen, die eigentlich
im Sinne des — auch praventiven — Tierschutzes tatig werden sollten.

>>(6) Das Bundesministerium wird ermachtigt, durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrates
die fuir die optisch-elektronische Uberwachung nach Absatz 1 Satz 1 erforderlichen Einzelheiten zu regeln.
Insbesondere kdnnen in der Rechtsverordnung nach Satz 1 vorgeschrieben werden

1. die technischen Anforderungen an die zu verwendenden optisch-elektronischen Einrichtungen und
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2. die nach Absatz 3 durch die optisch-elektronische Uberwachung zu erfassenden Bereiche entsprechend
der unterschiedlichen Gegebenheiten in Schlachteinrichtungen fiir verschiedene Arten warmbliitiger
Tiere.”

Kritisch gesehen wird im Abs. 6 in Satz 2 die Nummer 2. Diese Nummer 2 sollte dann gestrichen werden,
wenn nicht sichergestellt ist, dass vor Einbringen einer entsprechenden Rechtsverordnung durch das
zustandige Bundesministerium in den Bundesrat eine vorherige Verbandeanhorung stattfindet, so wie die
Verbandeanhorung bei der hier vorliegenden Gesetzesdanderung ermdglicht wird. Wie vielfach z.B. in den
Uberarbeitungsbedirftigen Haltungs-Verordnungen kritisiert wird, unterlaufen einzelne ,prazisierende”
Verordnungsvorschriften strengere Regeln des Tierschutzgesetzes. Ein solcher Widerspruch stellt eine krasse
Verletzung des Staatsziels Tierschutz (Art. 20a GG) dar und ist nicht akzeptabel. Nummer 2 ware somit nur
dann nicht zu streichen, wenn eine Verbdandeanhérung im Rahmen des Verordnungserlasses sichergestellt
ist. Die konkrete Befiirchtung ist, dass in einer Verordnung durch interessensbeeinflusste geschickte
Formulierung der Bereiche Liicken entstehen kénnten, in denen keine Uberwachung stattfindet. Das jedoch
muss ausgeschlossen sein.

Vierter Abschnitt

Eingriffe an Tieren

Verstiimmelungen, Amputationen

Verstiimmelungen, Amputationen und tierschutzwidrigen Eingriffe, die nicht aufgrund einer zwingenden
tiermedizinischen Indikation erfolgen, sollen ausnahmslos verboten werden. Alle im Referentenentwurf
stehenden Ubergangsfristen sollen ausnahmslos auf einen Zeitraum von maximal 6 Monaten beschrinkt
werden.

Funfter Abschnitt
Tierversuche

Einfiihren der Kategorie ,Angste”

Vorschlag zur Erganzung verschiedener Paragraphen die die Belastungs-Kategorien ,,Schmerzen”, ,Leiden”
und ,Schiden” benennen um die Kategorie ,,Angste” (§ 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 lit. a; § 7 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 bis
3; § 7a Abs. 2 Nr. 3 und Nr. 4 sowie Abs. 6; § 8 Abs. 1 Nr. 7 lit. e und f; § 8 Abs. 6 Nr. 2 TierSchG).

Begriindung: Entgegen der Erw3hnung der Kategorie ,,Angste” in der EU-Tierversuchsrichtlinie 2010/63/EU
(wie auch in einschlidgigen Paragraphen der Schweizerischen und der Osterreichischen Tierschutz-
Gesetzgebung), wird diese Kategorie weder im Tierschutzgesetz noch der Tierschutz-Versuchstierverordnung
erwdhnt. So spricht die EU-Richtlinie wiederholt von ,Schmerzen, Leiden, Angste und Schiden”,
insbesondere auch in Artikel 38 bei der Schaden-Nutzen Abwagung.
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So unterliegen auch nichtinvasive Verhaltensexperimente (etwa zur angstmildernden Wirkung von
Psychopharmaka), die den Versuchstieren zwar weder Schmerzen noch Schaden verursachen, dennoch der
Genehmigungspflicht, wenn die Tiere dabei in Angst versetzt werden und diese Belastung den Schmerzen,
Leiden, Angsten oder dauerhafte Schiden eines Kaniileneinstichs gemaR guter tierdrztlicher Praxis
gleichkommt, oder tiber diese hinausgeht (vgl. EU-Tierversuchsrichtlinie, Art. 1 Abs. 5 lit. f sowie Art. 3 Satz 1
Nummer 1).

Durch die Auflistung von Angst als eigenstandigem Kriterium wird verhindert, dass versaumt wird, fir solche
Verhaltensexperimente , die die genehmigungspflichtige Tierversuchseigenschaft erfiillen, einen
Tierversuchsantrag auf Genehmigung bei der zustindigen Behorde einzureichen (Anm.: in der
Tierversuchsrichtlinie Art. 3 Satz 1 Nummer 1 wird ein ,Verfahren” definiert als jede ,invasive oder nicht
invasive Verwendung eines Tieres zu Versuchszwecken oder anderen wissenschaftlichen Zwecken mit
bekanntem oder unbekanntem Ausgang, oder zu Ausbildungszwecken, die bei dem Tier Schmerzen, Leiden,
Angste oder dauerhafte Schéden in einem Ausmaf3 verursachen kann, das dem eines Kandiileneinstichs gemdf3
guter tierdrztlicher Praxis gleichkommt oder dariiber hinausgeht”).

»Auch Angst fiihrt zu Leiden” (Maisack in Hirt, A./Maisack, C./Moritz, J.: ,Tierschutzgesetz — Kommentar”, 3.
Aufl.,, Minchen 2016, § 1 Rn. 24 mit Verweis u.a. auf OLG Frankfurt/M NJW 1992, 1639; Lorz/Metzger:
Tierschutzgesetz: [...] Kommentar, 5. Aufl., Minchen 1999, § 1 Rn. 36; v. Loeper in Kluge [Hrsg.l:
Tierschutzgesetz: Kommentar, Stuttgart 2002, § 1 Rn. 23; Ort/Reckewell in Kluge [Hrsg.]: aaO, § 17 Rn. 64.).
Maisack benennt eine Vielzahl von Ausdrucksmitteln wie etwa Zittern, Strduben der Haare, stark erhohter
Herzschlag u.v.m.. Es kann jedoch nicht davon ausgegangen werden, dass alle Antragsteller*innen von
Tierversuchen Angste auch unter dem Begriff ,Leiden” subsummieren. ,Angst“ wird bei der
Belastungseinschatzung von Tieren zudem auch hadufig unterschatzt. Die Juristin Dr. Dr. R. Binder,
Veterindarmedizinische Universitat Wien, wies darauf hin, dass man grundsatzlich davon ausgehen musse,
dass Angst flr Tiere eine groRere Belastung darstelle als fir den erwachsenen Menschen, denn jener sei
aufgrund seiner intellektuellen Fahigkeiten im Regelfall in der Lage, Rationalisierungsstrategien und
Sinnfindungsmechanismen zu entwickeln (Binder, R. 2009: >>Die ,Schadenseite”: Zur Erfassung der
Belastungen von Versuchstieren<< in Borchers/Luy [Hrsg.]: Der ethisch vertretbare Tierversuch — Kriterien
und Grenzen, Paderborn, S. 244).

Damit die Kategorie ,Angst” allen an der Planung, Evaluierung, Durchfiihrung und Uberwachung von
Tierversuchen beteiligten Personen stets prasent ist, muss , Angst” auch als alleinige Komponente benannt
und abgefragt werden. Anhand objektiver Kriterien sollen , Angste” in ihrer Ausprigung ,gemessen” oder
zumindest abschitzbar gemacht werden. Eine Einstufung des Grades der Angste muss erfolgen bei der
Bewertung aller invasiven und nicht-invasiven Eingriffe und Behandlungen inkl. der Haltungsbedingungen der
Tiere im Versuchsantrag, aber auch in Score Sheets zur Einschdtzung des aktuellen (tatsdchlichen)
Belastungsgrades (Schweregrad) der Tiere.

Aspekte der Bedingung einer unionsrechtlichen Anerkennung

§ 7 Abs. 2a TierSchG soll gedndert werden dahingehend, dass die Bedingung der unionsrechtlichen
Anerkennung einer Alternativmethode entfernt wird. Der Wortlaut hieBe:

»Zur Vermeidung vom Doppel- oder Wiederholungsversuchen sind Daten aus Tierversuchen, die in
anderen Mitgliedstaaten der Europaischen Union (Mitgliedstaaten) gewonnen wurden, anzuerkennen. Bei
Tierversuchen, die unionsrechtlich vorgeschrieben sind, gilt dies nur, wenn nach Unionsrecht anerkannte
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Verfahren angewendet worden sind; Satz 1 gilt nicht, wenn zum Schutz der 6ffentlichen Gesundheit,
Sicherheit oder Umwelt in Bezug auf die genannten Daten weitere Tierversuche durchgefiihrt werden
miissen.”

§ 7a Abs. 2 Nr. 2 Satz 2 TierSchG soll geandert werden dahingehend, dass nach den Woértern ,,auskommt
und die“ die Worter ,im Falle unionsrechtlich vorgeschriebener Priifverfahren” eingefiigt werden
folgendermaRen:

,Dabei ist insbesondere zu priifen, ob zur Erreichung des mit dem Tierversuch angestrebten Ergebnisses
eine andere Methode oder Versuchsstrategie, die ohne Verwendung eines lebenden Tieres auskommt und
die im Falle unionsrechtlich vorgeschriebener Priifverfahren nach dem Unionsrecht anerkannt ist, zur
Verfiigung steht.”

Begriindung: Eine ausdriickliche Anerkennung alternativer Prifverfahren durch das Unionsrecht kann nur
dort erforderlich sein, wo es um den Ersatz gesetzlich vorgeschriebener Tierversuche geht, also nach
Unionsrecht vorgeschriebene Tierversuche zur Einhaltung regulatorischer Anforderungen durch
Alternativmethoden ersetzt werden sollen. Wo das Unionsrecht einen Tierversuch nicht vorschreibt, wie u.a.
im Bereich der Grundlagenforschung, oder auch in der angewandten Forschung oder in der der Ausbildung
und Lehre, gibt es auch keine Vorschriften zu alternativen Priifverfahren, in denen eine Anerkennung solcher
Verfahren zu sehen ware.

Ohne die Anderung wiirden weite Bereiche der Forschung und der Bereich der Ausbildung und Lehre von der
Pflicht, vorrangig wissenschaftlich anerkannte Ersatzmethoden anzuwenden, ausgenommen. Das ist mit dem
Prinzip der Unerlasslichkeit (§ 7a Absatz 1 Satz 1) und dem grundrechtlich verankerten Schutz vor
vermeidbaren Leiden (Art. 20a GG, Staatsziel Tierschutz) unvereinbar.

So sieht auch die EU-Tierversuchsrichtlinie 2020/63/EU eine ,strenge” Hierarchisierung innerhalb der ,3R“
(Grundsatz der Vermeidung [Replacement], Verminderung [Reduction], Verbesserung [Refinement]) vor, mit
deutlicher Priorisierung der Vermeidung, also des Ersatzes (Replacement) der Verwendung von lebenden
Tieren in Tierversuchen; so fordert die EU-Tierversuchsrichtline in Art. 4 Abs. 1 an vorderster Stelle: , Die
Mitgliedstaaten gewdhrleisten, dass, wo immer dies méglich ist, anstelle eines Verfahrens eine
wissenschaftlich zufrieden stellende Methode oder Versuchsstrategie angewendet wird, bei der keine
lebenden Tiere verwendet werden.” und betont dazu in Erwagungsgrund 11 der Richtlinie: ,[...] Bei der
Auswahl der Methoden sollten die Prinzipien der Vermeidung, Verminderung und Verbesserung mit Hilfe einer
strengen Hierarchie der Anforderung, alternative Methoden zu verwenden, umgesetzt werden. |[...]"
Nachfolgend in Art. 4 Abs. 2 wird gefordert, zu gewahrleisten, , dass die Anzahl der in Projekten verwendeten
Versuchstiere auf ein Minimum reduziert wird, ohne dass die Ziele des Projekts beeintrdchtigt werden.” und
erst in Art. 4 Abs. 3 wird sodann gefordert — insbesondere auch unter Bezugnahme auf die Kategorie
,Angste” (vgl. zur bislang fehlenden Betonung der Kategorie ,Angste” im deutschen TierSchG oben den
Vorschlag bei ,,Angste”) —, dass , die Mitgliedstaaten gewéhrleisten, dass die Zucht, Unterbringung und Pflege
sowie die Methoden, die in Verfahren angewandt werden, verbessert werden, damit mégliche Schmerzen,
Leiden, Angste oder dauerhafte Schéden ausgeschaltet oder auf ein Minimum reduziert werden.”; an
vorderster Stelle jedoch sieht die Richtlinie den Ersatz der Verwendung von lebenden Tieren.

Einbezug von Sachverstiandigengutachten im Rahmen des Genehmigungsverfahrens

17



In § 8 Abs. 1 soll im Anschluss an Satz 2 Nr. 8 folgender neuer Satz 3 und 4 eingefiigt werden:

,Die Behorde kann zur Aufklarung einzelner Genehmigungsvoraussetzungen und zu Fragen der Tierhaltung
und -pflege Sachverstindigengutachten einholen, sowohl von Mitgliedern der beratenden
Tierversuchskommission nach § 15 Abs. 1 Satz 2 als auch von anderen, externen Sachverstidndigen.
Sachverstandigengutachten einzelner Kommissionsmitglieder sowie von externen Personen sind der
Kommission vollinhaltlich und unter Nennung des jeweiligen Autors zur Kenntnis zu geben”

Begriindung: Das Einbeziehen von solcher Stellungnahmen darf jedoch nur begleitend sowie ergdanzend zum
Diskurs in der Kommission verwendet werden und ist der Kommission vorzulegen. Das soll ausschlieBen, dass
die Behorde etwa bei einschldagigen Fachleuten ,Gefilligkeitsgutachten” einholt, die moglicherweise nicht
unbefangen, sondern interessensgeleitet ausgerichtet sind.

Zu streichende Genehmigungsfiktion

§ 8a Abs. 1 Sadtze 2 und 3, die eine fiktive Genehmigung durch behérdliches Schweigen ermoglichen, sollen
ersatzlos gestrichen werden.

Begriindung: Auch im Falle von bislang anzeigepflichtige Tierversuche soll eine ausreichende
Projektbeurteilung gewahrleistet werden, um den Versuchstierschutz sicherzustellen. Eine ,fingierte”
Genehmigung durch behordliches Schweigen steht dem behordlichen Priifanspruch und deren Prifpflicht
entgegen. Auch bei ungeklarten Sachverhalten — etwa bei Verzégerung durch Riickfragen an die
Antragstellenden — muss ermoglicht sein, dass die Behorde erst alles klaren kann, bevor eine Genehmigung
erteilt wird.

Einbezug eines weiteren Spektrums von Fachkenntnissen, insbes. der angewandten Ethik

Erweiterung von § 15 Abs. 1 Satz 3 durch das Wort ,insbesondere” nach den Worten ,,die zustandigen
Behérden” wie folgt:

»Die nach Satz 2 berufenen Kommissionen unterstiitzen die zustandigen Behérden inshesondere in den in
Artikel 38 Absatz 3 der Richtlinie 2010/63/EU genannten Bereichen.”

Begriindung: Die Aufzidhlung des Art. 38 Abs. 3 der EU-Tierversuchsrichtlinie 2010/63/EU ist nicht
abschlieRend, worauf das Wort ,insbesondere” hinweist: , Die fiir die Durchfiihrung der Projektbeurteilung
zustdndige Behérde greift insbesondere in folgenden Bereichen auf Fachwissen zuriick: [...]“. Dies wurde in
dem mit dem Anderungsgesetz 2021 in § 15 Abs. 1 neu eingefiigten Satz 3 nur unzureichend Gibernommen,
denn dort steht lediglich ,Die nach Satz 2 berufenen Kommissionen unterstiitzen die zustdndigen Behérden in
den in Artikel 38 Absatz 3 der Richtlinie 2010/63/EU genannten Bereichen.”. Daher ist in diesem § 15 Abs. 1
Satz 3 nach den Worten ,die zustdndigen Behdrden” das Wort ,insbesondere” noch einzufiigen, so dass der
Satz lautet: ,,Die nach Satz 2 berufenen Kommissionen unterstitzen die zustandigen Behorden insbesondere
in den in Artikel 38 Absatz 3 der Richtlinie 2010/63/EU genannten Bereichen.”.

Eine abschlieBende Einschrankung auf die in der Richtlinie lediglich ausschnittsweise genannten Bereiche
wirde das Spektrum an Fachgebieten und dem jeweiligen Fachwissen, das bei der Bewertung von
Tierversuchsantragen im Rahmen der von der Behorde durchzufiihrenden Projektbeurteilung relevant ist,
unzuléissig einschréinken. So war das Spektrum an genannten Fachgebieten in Vorganger-Versionen der EU-
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Tierversuchsrichtlinie umfangreicher und wurde in der finalen Version zwar reduziert, dabei wurde jedoch
mit dem Hinweis ,insbesondere” explizit darauf hingewiesen, dass die genannten Bereiche keine
abschlieRende Aufzahlung darstellen. So wurde beispielsweise in der verabschiedeten Version der Richtlinie
der Bereich der ,Angewandten Ethik” zwar nicht mehr aufgefihrt, wie dies in verschiedenen Vorganger-
Versionen der Fall war; dieser Bereich ist aber bei der Bewertung der ethischen Vertretbarkeit beantragter
Tierversuchsvorhaben selbstredend von zentraler Bedeutung. Nicht zuletzt aufgrund der Bedeutung der Ethik
werden die beratenden Tierversuchskommissionen umgangssprachlich und auch von Behérdenseite oftmals
als ,,Ethikkommissionen”“ oder auch als ,Tierschutzethikkommissionen“ (so der Wortlaut der Fraktion
Blndnis 90/Die Griinen in Baden-Wirttemberg in mehreren Landtagsanfragen) bezeichnet.

Auch nachdem der ,ethische Tierschutz” mit Implementierung des Staatsziels Tierschutz in Artikel 20a
Grundgesetz im Jahre 2002 mit Zweidrittelmehrheiten von Bundesrat und Bundestag Verfassungsrang
erhielt, kann an der herausragenden Bedeutung des Fachgebiets Ethik kein Zweifel bestehen. So wird in der
Begriindung der Aufnahme des Staatsziels Tierschutz ins Grundgesetz in BT-Drucksache 14/8860 vom
23.04.2002 betont (Seite 3): »[...] Ethischem Tierschutz wird heute ein hoher Stellenwert beigemessen. [...]
Durch das Einfiigen der Worte ,,und die Tiere” in Artikel 20a GG erstreckt sich der Schutzauftrag auch auf die
einzelnen Tiere. Dem ethischen Tierschutz wird damit Verfassungsrang verliehen. [...]« (Hervorh. durch den
Verf.).

Der zweifelsfrei hohen Bedeutung ethischer Fachkenntnisse - ,Ethik ist eine Wissenschaft, eine
Reflexionstheorie und nicht etwa eine subjektive Einstellung” (Blumer, Liebich, Ricken und Wolf, 1995:
»,Guterabwagung” und Tierversuch — einige Aspekte zur Kldarung der ethischen Vertretbarkeit. In: Der
Tierschutzbeauftragte 3/95, S. 221-227, hier S. 221) — trdgt die Aufzdhlung der Fachkenntnisse, die gem. § 42
Abs. 1 der Tierschutz-Versuchstierverordnung (TierSchVersV) fiir die Mehrheit der Mitglieder der nach § 15
Absatz 1 Satz 2 und Absatz 3 Satz 2 des Tierschutzgesetzes einzuberufenden Kommissionen gefordert sind,
bislang nicht Rechnung. Denn diese Nennung ist beschrankt auf ,die fiir die Beurteilung von Tierversuchen
erforderlichen Fachkenntnisse der Veterindrmedizin, der Medizin oder einer naturwissenschaftlichen
Fachrichtung”, die gem. der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Durchfiihrung des Tierschutzgesetzes
vom 9. Februar 2000 (AVV), Punkt 14.1.4.2, von der Mehrheit der Kommissionsmitglieder bei ihrer Berufung
anhand des Erbringens eines , Nachweis (iber ein abgeschlossenes Hochschulstudium der Veterindrmedizin,
der Medizin oder einer naturwissenschaftlichen Fachrichtung zu erbringen [sind];“ ferner erganzt die AVV an
dieser Stelle: , diese Mitglieder miissen dariiber hinaus aufgrund ihrer beruflichen Erfahrung in der Lage sein,
Tierversuche zu beurteilen.”

Das zur Beurteilung von Tierversuchsantragen und dabei insbesondere fiir die Beurteilung der ethischen
Vertretbarkeit des  Versuchsvorhabens unerlidssliche Fachwissen der angewandten (/
anwendungsbezogenen) Ethik darf nicht ausgeschlossen werden vom Spektrum des Fachwissens, auf das
die Behorde bei der Projektbeurteilung ,zurlickgreifen” kann (Wortlaut des Artikel 38 Abs. 3 Satz 1 der EU-
Tierversuchsrichtlinie) und das gem. § 15 Abs. 1 Satz 3 TierSchG zu jenen Bereichen gehoért, in denen die
zustandigen Behorden von den nach Abs. 1 Satz 2 berufenen Kommissionen unterstiitzt werden. Dies ware
verfassungswidrig, da eine Missachtung des Staatsziels Tierschutz.

In Deutschland gibt es lediglich einige wenige Behorden, die in den von ihnen zur Unterstiitzung berufenen
beratenden Tierversuchskommissionen auch Platze fiir Ethiker vorhalten. Aufgrund der Rechtssicherheit
und bundeseinheitlichen Durchfihrung von ,bewdhrten Praktiken” (,best practice”) bei der
Projektbeurteilung, zu der die EU-Tierversuchsrichtlinie auf nationaler Ebene gem. Artikel 49 Abs. 1 der
Richtlinie zum Einsetzen , Nationale[r] Ausschiisse fiir den Schutz von fiir wissenschaftliche Zwecke
verwendeten Tieren” verpflichtete, die gem. Art. 49 Abs. 2 bewdhrte Praktiken auch innerhalb der Union
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auszutauschen haben, ware es angeraten, dem Vorbild jener Behérden zu folgen und Platze fiir Ethiker in
allen Kommissionen bundesweit vorzuhalten — und damit auch entsprechend der Vorgabe des Staatsziels
Tierschutz dem ,ethischen Tierschutz” entsprechendes Gewicht in der praktischen Umsetzung auch im
Bereich der Tierversuche zu verleihen. Dazu sollte das in Art. 42 Abs. 1 TierSchVersV genannte Spektrum
der Fachkenntnisse um angewandte Ethik erweitert werden. Aufgrund dessen, dass strengere nationale
MafRnahmen auch nach Inkrafttreten der EU-Tierversuchsrichtlinie erhalten bleiben dirfen (Artikel 2 der EU-
Tierversuchsrichtlinie) und das deutsche Tierschutzgesetz seit 1986 in der sog. ,Abwagungsklausel” des
damaligen § 7 Abs. 3, und nun erweitert um KopffiiBer im § 7a Abs. 2 Nummer 3 der geltenden Fassung
fordert, dass ,Versuche an Wirbeltieren oder KopffiiSern [...] nur durchgefiihrt werden [diirfen], wenn die zu
erwartenden Schmerzen, Leiden oder Schdden der Tiere im Hinblick auf den Versuchszweck ethisch vertretbar
sind.” und jenes Vorliegen der ethischen Vertretbarkeit gem. § 8 Abs. 1 Satz 2 Nummer 1a) TierSchG eine
zentrale Genehmigungsvoraussetzung darstellt, war nach altem Recht die Bewertung der ethischen
Vertretbarkeit seit 1986 — und somit bereits vor Inkrafttreten der EU-Tierversuchsrichtlinie — ein Bereich, der
auch ethische Fachkenntnisse erfordert. Blumer et al. (aaO, S. 221) identifizieren im Jahre 1995 bei der nach
altem Recht vom Antragsteller abverlangten ,wissenschaftlich begriindeten Darlegung” der ethischen
Vertretbarkeit bereits zwei generelle Probleme:

,Die Forderung des Gesetzgebers an den Antragsteller, die Voraussetzungen des § 7 Abs. 3 des
Tierschutzgesetzes (TierSchG) wissenschaftlich begriindet darzulegen — und zwar nicht
fachwissenschaftlich [i.S.v. naturwissenschaftlich], sondern ethisch-wissenschaftlich — fiihrt sowohl fiir
Antragsteller als auch fiir die Genehmigungsbehérden zu einer problematischen Situation. [...] Zum
einen ist dem Gesetzestext nicht zu entnehmen, welches der zahlreichen momentan diskutierten
Ethikkonzepte zugrundegelegt werden soll [...]. Zum anderen wird in aller Regel in den medizinischen
und naturwissenschaftlichen Studiengéngen gar kein — oder zumindest kein ausreichendes — Wissen
iiber Ethik vermittelt, das die kiinftigen Wissenschaftler befdhigen wiirde, sich mit dem Problem
addquat auseinanderzusetzen [...].“

So stellte auch der Jurist Jorn Steike bereits 1996 fest: ,Der Tierversuchsdurchfiihrende forscht regelmdfig
nicht auf dem Gebiet der Ethik.“( Steike, J., 1996: Zur Auslegung des Begriffes , wissenschaftlich begriindete
Darlegung”. In: Der Tierschutzbeauftragte 3/96. S. 268-270, hier S. 269); angemerkt sei dazu, dass die
Medizinethik zwar gut etabliert ist, ihr Gegenstand ist aber in der Regel der Umgang mit dem Menschen in
Forschung und Therapie, und nicht die Forschung mit Versuchstieren. Folgerichtig ware es ein Beitrag zur
Qualitatssicherung der Diskussion und Entscheidungsfindung in den Tierversuchskommissionen — sowie zur
Umsetzung des Staatsziels Tierschutz —, wenn

(1) neben den in § 42 Abs. 1 TierSchVersV genannten Disziplinen auch die angewandte Ethik
angefiihrt wiirde,

(2) Personen die diese Fachkenntnisse haben, obligatorisch in die Kommissionen berufen
wiirden, und

(3) die Behorden im Sinne der obigen Forderung unter VII. ,zur Aufkldrung einzelner
Genehmigungsvoraussetzungen und zu Fragen der Tierhaltung und -pflege
Sachversténdigengutachten einholen, sowohl von dafiir geeigneten Mitgliedern der
Kommission nach § 15 Abs. 1 Satz 2 des Tierschutzgesetzes als auch von anderen
fachkundigen  Personen”, was  folglich insbesondere auch Ethiker als
Sachverstiandigengutachter mit einschlieBen sollte.

Aufgrund dem nach deutschem Tierschutzrecht bereits seit Langem bestehenden Erfordernis, die
wissenschaftlich begriindete Darlegung des Vorliegens der ethischen Vertretbarkeit zu prifen, kénnte und
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sollte das Benennen der Fachkenntnisse in angewandter Ethik — ohne Verletzung des Artikel 1 der EU-
Tierversuchsrichtlinie — durchaus im § 42 Abs. 1 der Tierschutz-Versuchstierverordnung genannt werden.

Sinnvolle, ausgewogene paritatische Besetzung der Tierversuchskommissionen

§ 15 Abs. 1 soll durch einen neuen Satz 4 erganzt werden wie folgt:

»In die Kommissionen sind auch Mitglieder zu berufen, die auf Grund von Vorschlagen der
Tierschutzorganisationen ausgewdhlt worden sind und die auf Grund ihrer Erfahrungen zur
Beurteilung von Tierschutzfragen geeignet sind, ohne selbst an der Durchfiihrung, Genehmigung
oder Uberwachung (einschl. Tierschutzbeauftragte) von Tierversuchen beteiligt oder beteiligt
gewesen zu sein; die Zahl dieser Mitglieder soll die Hilfte und muss mindestens ein Drittel der
Kommissionsmitglieder betragen.”

Begriindung: Die Maoglichkeit, die Halfte der Kommissionsmitglieder aus Vorschlagslisten der
Tierschutzorganisationen auszuwdéhlen, ist gem. § 42 Abs. 2 der Tierschutz-Versuchstierverordnung auch
bislang bereits moglich, sofern dabei ein auf der ,Tierschutzseite” berufenes Mitglied zugleich die
Anforderung des § 42 Abs. 1 der Verordnung erfiillt (Fachkenntnisse in Medizin, Tiermedizin oder einer
naturwissenschaftlichen Fachrichtung).

Etwa Baden-Wirttemberg sieht in einem Erlass aus dem Jahre 2013 das auch als Sollvorgabe fiir die
zustandigen Behorden so vor: Mit dem Schreiben des Ministeriums fir Landlichen Raum und
Verbraucherschutz vom 26.11.2013 (AZ. 34-9185.70) an die vier Baden Wairttembergischen
Regierungsprasidien, nachrichtlich ans Ministerium flar Wissenschaft, Forschung und Kunst Baden
Wirttemberg wird erklart: Die Regierungsprasidien als fur die Berufung der Kommissionen zustandigen
Behorden werden gebeten, im Rahmen von Neuberufungen der Kommissionen eine paritdtische Besetzung
mit jeweils 3 Vertretern aus dem Bereich der Forschung und Lehre und 3 Vertretern, die auf Grund von
Vorschldgen der Tierschutzorganisationen ausgewahlt worden sind, anzustreben.

Auch andere Bundeldander versuchen die Paritdt umzusetzen.

Bei Personen, die zwar von Tierschutzorganisationen benannt sind, die aber selbst an der Durchfiihrung von
Tierversuchen beteiligt oder beteiligt gewesen sind, oder die als Behdrdenmitglieder im Rahmen des
Tierversuchsgenehmigungsverfahrens, oder als Tierschutzbeauftragte oder Mitarbeiter der
Uberwachungsbehérden an der Uberwachung von Tierversuchen beteiligt oder beteiligt gewesen sind,
besteht jedoch die Besorgnis der Befangenheit. Weshalb sie nicht in die Kommission berufen werden sollen.

Ein Besorgnis der Befangenheit liegt dann vor, so der Wortlaut des § 21 des Verwaltungsverfahrensgesetz
fur Baden-Wiirttemberg (Landesverwaltungsverfahrensgesetz - LVWVfG) in der Fassung vom 12. April 2005,
wenn ,ein Grund vorlliegt], der geeignet ist, Misstrauen gegen eine unparteiische Amtsausiibung zu
rechtfertigen, oder [wenn] von einem Beteiligten das Vorliegen eines solchen Grundes behauptet [wird]” (§21

Abs. 1 LVWV{G BW).

Wer selbst an der Durchfithrung, Bewilligung oder Uberwachung von Tierversuchen beteiligt ist oder war,
befindet sich in der Gefahr, dass er in seiner ,Rolle” als Kommissionsmitglied bei der Verhandlung von
Versuchsvorhaben in der Kommission, die von ihm/lhr selbst (friher) genehmigten, durchgefiihrten oder

 https://www.landesrecht-bw.de/bsbw/document/jlr-VwVfGBW2005rahmen/part/X
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Uberwachten Tierversuchen (auch in der Funktion als Tierschutzbeauftragte) dhneln, nun in der Kommission
wiederum gleich entscheiden wird, auch wenn bei dem wvon ihm/ihr friiher selbst genehmigten,
durchgefihrten oder lberwachten Tierversuch Bedenken bestanden hatten, insbesondere hinsichtlich der
Alternativlosigkeit, Unerlasslichkeit oder des Vorliegens der ethischen Vertretbarkeit. Sollte er/sie namlich
nun anders entscheiden als bei der friiheren Entscheidung, musste sich die Person vorwerfen bzw. vorwerfen
lassen, selbst an einem seinerzeitig rechtswidrigen Tierversuch Teil genommen zu haben, diesen bewilligt zu
haben oder den Versuch bei der Uberwachung gewihren lassen zu haben. Somit wire die aktuelle
Entscheidung der in der ,Rolle” des Kommissionsmitgliedes agierenden Person interessengebunden aber
nicht mehr unparteilich und unvoreingenommen.

Des weiteren sind aktive oder ehemalige Mitarbeiter*innen einer anderen oder derjenigen Behorde, zu
deren beigeordneter Tierversuchskommission sie als Mitglieder zwar von Tierschutzorganisationen
vorgeschlagen sind, die aber an der Genehmigung von Tierversuchen beteiligt sind oder waren, als befangen
anzusehen, denn sie werden in ihrer Rolle als Kommissionsmitglieder in Gegenwart ihrer Kolleg*innen,
ehemaligen Kolleg*innen oder Nachfolge-Kolleg*innen, die die Kommissions-Geschaftsfiihrung sowie die
Protokollierung der Kommissionssitzungen inne haben, aus denselben Griinden wie oben beschrieben
wurde, nicht unvoreingenommen entscheiden kénnen.

Zwar von Tierschutzorganisationen vorgeschlagene aktive oder ehemalige Tierschutzbeauftragte in ihrer
Funktion zum einen als Beratungsinstanz der Antragsteller*innen und zum anderen nach
Versuchsgenehmigung als interne Uberwachungsinstanz der Durchfiihrung der Tierversuche, ebenso wie von
Tierschutzorganisationen  vorgeschlagene aktive oder ehemalige Mitarbeiter der externen
Uberwachungsbehérden (in Baden-Wiirttemberg sind das die Veterindramter), sind ebenfalls als befangen
anzusehen, mit denselben Argumenten wie oben, da sie nicht unvoreingenommen entscheiden kénnen.

Bereits die Besorgnis der Befangenheit ist maf3geblich. Das muss ausgeschlossen sein, weshalb eine solche
Person jedenfalls auf die ,, Tierschiitzer-Platze” der Kommission nicht berufen werden soll.

Gem. § 42 Abs. 1 der Tierschutz-Versuchstierverordnung muss die Mehrheit der Mitglieder der nach § 15
Absatz 1 Satz 2 und Absatz 3 Satz 2 des Tierschutzgesetzes einzuberufenden Kommissionen ,die fiir die
Beurteilung von Tierversuchen erforderlichen Fachkenntnisse der Veterindrmedizin, der Medizin oder einer
naturwissenschaftlichen  Fachrichtung haben”“ — was unter Punkt 14.1.4.2 der Allgemeinen
Verwaltungsvorschrift zur Durchfiihrung des Tierschutzgesetzes vom 9. Februar 2000 (AVV), dahingehend
prazisiert wird, das diese Mehrheit der Mitglieder , bei ihrer Berufung den Nachweis iiber ein abgeschlossenes
Hochschulstudium der Veterindrmedizin, der Medizin oder einer naturwissenschaftlichen Fachrichtung zu
erbringen [hat]“, und diese Mitglieder ,dariiber hinaus aufgrund ihrer beruflichen Erfahrung in der Lage sein
[miissen], Tierversuche zu beurteilen.”

Obwohl beispielsweise die Landesarbeitsgemeinschaft (LAG) der GRUNEN Berlin in einem Positionspapier zu
Tierversuchskommissionen darauf hinweist, dass ,eine Teilnahme an Tierversuchen [..] fiir diese
Fachkenntnisse nicht notwendig [ist]— auch wenn die zusténdige Behérde dies impliziert [...], sondern diese
kénnen auch durch eine (auch nur zeitweise ausgeliibte) berufliche Tdtigkeit und mit Ersatz- bzw.
Alternativmethoden gewonnen worden sein, denn relevant ist die Beurteilung der Unerlésslichkeit und der
ethischen Vertretbarkeit.” (Landesarbeitsgemeinschaft Tierschutzpolitik Biindnis 90/Die Griinen Berlin:
»Positionspapier Stand/Beschluss vom 26.10.2022: Einstieg in den Ausstieg aus Tierversuchen: Gute Praxis in
den Tierversuchskommissionen (TVK)“, Seite 3)," berufen die zustindigen Behérden doch bevorzugt

Y https://gruene.berlin/fileadmin/BE/Ilv_berlin/01 Landesarbeitsgemeinschaften/LAG Tierschutzpolitik/Positionspapier Tierversuch
skommissionen LAG-Tierschutzpolitik 221026.pdf
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Personen fir die ,,Wissenschaftler-Seite” in die Kommissionen, die selbst Tierversuche durchfiihren oder
durchgefiihrt haben. So beantwortet das Ministerium fir Landlichen Raum und Verbraucherschutz Baden-
Wirttemberg die Frage, wie und nach welchen MaRgaben das jeweilige Regierungsprasidium (Anm.: das sind
die in Baden Wirttemberg fir die Genehmigung von Tierversuchen zustdndigen Behorden) diejenigen
Personen auswahlt, die die fiir die Beurteilung von Tierversuchen erforderlichen Fachkenntnisse haben
missen, folgendermaRen:

[...] die fiir die Beurteilung von Tierversuchen erforderlichen Fachkenntnisse der Veterindrmedizin,
der Medizin oder einer naturwissenschaftlichen Fachrichtung [...] kénnen bei den Vertretern der
Wissenschaft, die aus Vorschldigen der grdfieren tierexperimentell tétigen Einrichtungen im
Regierungsbezirk oder auch auflerhalb des Regierungsbezirks ausgewdhlt werden, i. d. R.
vorausgesetzt werden. [...]. Dariiber hinaus ist relevant, inwieweit sich die betreffenden Personen im
Rahmen ihres personlichen Werdegangs mit versuchstierkundlichen bzw. juristischen
Fragestellungen oder anderen fiir die Tdtigkeit relevanten Aspekten des Tierschutzes
auseinandergesetzt haben. Die fachliche und persénliche Qualifikation wird neben dem beruflichen
Werdegang auch in einem persénlichen Gespréch beurteilt. Zusdtzlich wird darauf geachtet,
Vertreter von méglichst verschiedenen tierversuchsrelevanten Spezialgebieten zu berufen, um eine
breite Wissensbasis fiir die qualifizierte Beurteilung der Antrdge in den Kommissionen zu
ermdglichen.” (Antwort des Ministeriums fir Landlichen Raum und Verbraucherschutz auf die Kleine
Anfrage der Abg. Thekla Walker GRUNE zur Besetzung von Tierschutzethikkommissionen in Baden-
Wiirttemberg, Landtags-Drucks. 16/8235 vom 09.06.2020, Seite 5, Hervorh. durch den Verf.).*®

Da bei den ,Vertretern der Wissenschaft”, die in der Regel aus Vorschldgen von tierexperimentell titigen
Einrichtungen von den Behorden in die Kommissionen berufen werden, regelmaRig die oben fiir die
Besorgnis einer Befangenheit angefiihrten Kriterien erfiillt sind, sollten jedenfalls die Mitglieder der
,Tierschiitzer-Seite” der Kommission nicht ebenfalls zugleich auch Besorgnis zu Befangenheiten aufweisen,
die in dieselbe Richtung gehen, um in der Kommission eine Ausgewogenheit der berechtigten Interessen
des Tierschutzes einerseits und der berechtigten Interessen der Forschung und Lehre andererseits zu
verwirklichen. Denn fiir eine objektive Antragsevaluierung in der Kommission ist eine ausgeglichene
Interessensberiicksichtigung essentiell, so erklarten die Organisatoren eines internationalen Symposiums
zum State-of-the-Art der Antragsevaluierung: ,[...] most of the experts highlighted the importance of
independent, well-balanced committees.” (Grimm, H., Alzmann, N. & Marashi, V. , 2015);17 ZU weiteren
Aspekten des Erfordernis ausgewogener Kommissionsbestzungen durch die Behdrden siehe den Offenen
Brief von N. Alzmann, K. Ténnies und K. Pfizenmaier ans Regierungsprasidium Tiibingen vom 14.11.2023."

So fordert auch die Tierversuchsrichtlinie 2020/63/EU im Erwagungsgrund 38, ,Die umfassende
Projektbewertung, bei der ethische Uberlegungen im Zusammenhang mit der Verwendung von Tieren
beriicksichtigt werden, bildet den Kern der Projektgenehmigung [...].“, in Verbindung mit Erwagungsgrund
39, ,[...] Die voraussichtliche Schddigung des Tieres sollte gegen den erwarteten Nutzen des Projekts
abgewogen werden. Daher sollte als Teil des Genehmigungsprozesses von Projekten, die die Verwendung

'8 https://www.landtag-bw.de/files/live/sites/LTBW/files/dokumente/WP16/Drucksachen/8000/16_8235_D.pdf

7 Grimm, H., Alzmann, N. & Marashi, V. (2015): Editorial, Seite U2. In Grimm, H., Alzmann, N. & Marashi, V. (Hrsg.), Taking Ethical
Considerations into Account? Methods to Carry Out the Harm-Benefit Analysis According to the EU Directive 2010/63/EU. Proceedings
of a Symposium at the Messerli Research Institute, Vienna, March 2013. ALTEX Proceedings 4(1), 2015.
https://proceedings.altex.org/?2015-01.

18 https://www.menschfairtier.de/app/download/18356381196/Offener-Brief_Kommisionsberufung RP-

Tuebingen 14+11+23.pdf?t=1701359840
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lebender Versuchstiere beinhalten, unabhéngig von den an der Studie Beteiligten eine unparteiische
Projektbewertung durchgefiihrt werden. [...]” (Hervorh. durch den Verf.).

Diese unparteiische Projektbewertung kann nicht gelingen, wenn auch die Mitglieder ,der Tierschutz-
Seite” der Kommission befangen sind, was durch den neu einzufiigenden Satz 4 ausgeschlossen werden
soll.

Einfiihrung einer Schmerz-Leidens-Obergrenze

Einfiihrung einer absoluten Schmerz-Leidens-Obergrenze bei Tierversuchen durch die Einfithrung folgender
Vorgabe:

»Tierversuche, die den Tieren starke Schmerzen, schwere Leiden oder schwere Angste verursachen,
die voraussichtlich langer anhalten oder sich wiederholen, diirfen nicht genehmigt werden.”

Begriindung: Die EU-Tierversuchsrichtlinie 2010/63/EU sieht in Art. 15 Abs. 2 grundséatzlich vor, dass ein
Tierversuch nicht durchgefiihrt werden darf, wenn er bei den Tieren starke Schmerzen, schwere Leiden oder
schwere Angste verursacht, die voraussichtlich lang anhalten und nicht gelindert werden kénnen. Nach
MaBgabe der Schutzklausel nach Art. 55 Abs. 3 der Richtlinie kdnnen die Mitgliedstaaten jedoch von dieser
absoluten Schmerz-Leidens-Obergrenze Ausnahmen zuzulassen. Deutschland soll kinftig keinen Gebrauch
mehr von dieser Ermachtigung machen. Tierversuche, welche die in Art. 15 Abs. 2 der Richtlinie vorgesehene
Schmerz-Leidens-Obergrenze erreichen, sollen damit in Deutschland ausnahmslos verboten sein.

Hamburg/Neu-Ulm

Elisabeth Petras Dr. Norbert Alzmann
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