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Als wesentliche Initialzündung für die in den letzten
Jahrzehnten stark angewachsene Diskussion über Tier-
haltung, -schutz und -rechte gilt gemeinhin die Veröf-
fentlichung von Ruth Harrisons Buch »Tiermaschi-
nen« 1 im Jahr 1964. Nicht nur, dass es der Autorin mit
ihrer eindrücklichen Darstellung der Methoden und
Folgen der in der Nachkriegszeit stetig intensivierten
Tierhaltung gelang, einen breiten und nachhallenden
Aufschrei zu erzeugen: Letztlich gingen von ihrem
Buch und den dadurch entfachten Diskussionen sogar
entscheidende Impulse für die Verabschiedung des
 britischen »Agriculture (Miscellaneous Provisions) Act
1968« sowie für das 1976 verabschiedete »Europäische
Übereinkommen zum Schutz von Tieren in landwirt-
schaftlichen Tierhaltungen« aus.

Seit der Veröffentlichung von »Tiermaschinen« ist
nunmehr ein halbes Jahrhundert vergangen, in dem
viele weitere Tierschützer und -rechtler sowie Vertreter
auch aus anderen Richtungen ihre Stimmen gegen die
intensive (Massen-)Tierhaltung mit mindestens ebenso
vielen weiteren Einwänden und fundierten Alternativ-
vorschlägen erhoben haben. Auch weitere Gesetze und
Richtlinien wurden europaweit erlassen. Insofern wäre
die hohe Erwartung berechtigt, dass sich inzwischen
 einiges zugunsten der Tiere getan haben müsste. Ist es
gelungen von der maschinenhaften Behandlung der
Tiere abzukommen und sie stattdessen primär als Le-

bewesen zu behandeln? Die derzeitig vorherrschende
Realität in unseren Ställen, das ist kein Geheimnis, ver-
neint diese Frage deutlich.

Das Tier als Produktionsfaktor

Ob zu Qualen führende Zucht oder extreme Haltungs-,
Transport- und Schlachtbedingungen, ob verstümmeln-
de Verfahren wie das Kupieren von Schnäbeln, Schwän-
zen und Hörnern, die systematische Zufuhr von Medi-
kamenten oder routinemäßig durchgeführte Verfahren
wie die betäubungslose Kastration von Ferkeln – schon
ein oberflächlicher Blick auf die Bedingungen und Ver-
fahren, mit denen gegenwärtig eine Unzahl an Tieren
agrarindustriell »verarbeitet« wird, wirkt ernüchternd:
Tiere werden nach wie vor nicht als bedürftige, zu
Freud und Leid fähige Lebewesen behandelt, sondern
stattdessen noch immer primär als wirtschaftlich loh-
nenswerte, auf höchste Effizienz ausgelegte Produk -
tionseinheiten.2 

Als ernüchternd erweist sich auch ein tieferer Blick
speziell auf Deutschland, wo offensichtlich, trotz des
seit 2002 bestehenden Staatsziels Tierschutz, noch allzu
oft rein wirtschaftliche Interessen Vorrang haben. So
konnte in den vergangenen Jahren zwar immer erfolg-
reicher der Bau von neuen Tierfabriken verhindert
werden, zugleich jedoch stieg von 2009 bis 2012 die
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Zahl der Beantragungen und Genehmigungen von
Tierhaltungsplätzen deutlich an.3 Genehmigungen wie
die der lang umstrittenen Schweinezucht- und Mast -
anlage im brandenburgischen Haßleben im Jahr 2013
erscheinen dabei besonders bitter. Als geradezu skan-
dalös kann die geplante Freigabe einer weiteren Her-
mesbürgschaft bezeichnet werden, mit der erneut der
Ausbau einer ukrainischen Legehennenfabrik unter-
stützt würde – und das, obwohl auch hierzulande das
EU-weite Verbot von Haltungen in Legebatterien gilt
und eine Verpflichtung, dieses Verbot auch bei Ge-
schäften über EU-Grenzen hinaus ernst zu nehmen,
nicht nur höchst wünschenswert, sondern auch poli-
tisch konsequent wäre.4 Aussagekräftig auf je eigene
Weise sind zudem die unzureichende Umsetzung des
2013 in Kraft getretenen Verbots der durchgehenden
Haltung von trächtigen Sauen in Kastenständen, was
die Einleitung eines Vertragsverletzungsverfahrens
durch die EU-Kommission nach sich zog, sowie Eier
und Fleisch betreffende Deklarationsskandale, die un-
ter anderem auf scheinbar nur unzureichend kontrol-
lierbare Praktiken verweisen.5 Einen Skandal an sich
stellt schließlich auch die vollzogene Novellierung des
Tierschutzgesetzes dar, die statt gewünschter Fort-
schritte leider nur markante Rückschritte – vor allem
auch für Ferkel – mit sich brachte.6

Wenn – ausgehend von Ruth Harrisons kritischem
Beitrag – selbst ein mit reichlich Protest ausgefüllter
Zeitraum von 50 Jahren nicht ausreicht, um der ebenso
grausamen wie gängigen Tierproduktionspraxis einen
gewichtigen Riegel auf allen Ebenen vorzuschieben,
welche aussichtsreichen Perspektiven lassen sich dann
noch für die Tiere gewinnen? Eine Antwort darauf fin-
det sich, wie der folgende Absatz zeigt, in Ansätzen be-
reits im Buch »Tiermaschinen«. 

Agrarkultur statt -unkultur

In der Einleitung ihres Buchs trifft Ruth Harrison, wäh-
rend sie über die von ihr beobachteten Zustände in
 einem intensivierten Mastkälberbetrieb sowie über
Agrarfabriken insgesamt reflektiert, zwei eher beiläufig
geäußerte, doch bemerkenswerte Aussagen: »Es er-
schien geradezu widersinnig primitiv für Menschen,
die stolz darauf sind, einem Kulturvolk und überdies
einer ›Nation von Tierfreunden‹ anzugehören.« 7 Und
nur zwei Absätze später: »Achtet man Leben in irgend-
einer Form gering, besteht Gefahr, dass jede folgende
Generation mit noch niedrigeren Wertmaßstäben ein-
verstanden sein könnte.« Beide Aussagen, im Kontext
der Gesamtüberlegungen Harrisons gelesen, deuten an,
dass ihr vor allem eines widersinnig erschien: dass eine
Gesellschaft sich selbst als »Kulturvolk« versteht und
gleichwohl an einem ethisch nicht verantwortbaren
Umgang mit anderen Lebewesen wie selbstverständlich

festhält – und damit auch noch riskiert, eine Abwärts-
spirale im allgemeinen Werteempfinden gegenüber
letzteren in Gang zu setzen. Abgeleitet werden kann aus
Harrisons Bedenken ein elementarer Gedanke: Eine
Kultur vollends zu erfüllen, ist ohne ethisch vertretbare
Handlungen der Kulturakteure letztlich nicht wider-
spruchsfrei denkbar.

So gesehen kann mit Blick auf den derzeitig vorherr-
schenden agrarwirtschaftlichen Umgang mit tierlichem
Leben nur von einer Agrar-Unkultur gesprochen wer-
den. Dass dieser nur schwer mit vorwiegend theore -
tischen Reflexionen und meist nur kleineren, unzurei-
chenden Gesetzesänderungen beizukommen sein dürf-
te, zeigen die vergangenen Jahrzehnte. Viel eher scheint
es daher zu gelten, der Unkultur konzentriert und zu-
gleich auf breiter Basis mit (neuen) agrarkulturellen Be-
strebungen entgegenzusteuern: Möglichst konkrete,
tierethisch reflektierte Handlungsweisen müssen für
sämtliche Kulturakteure – allen vorweg: Tierhalter/
-produzenten, politisch Verantwortliche, Verbraucher –
aufgezeigt und verankert werden. Dezidiert verbreitet
werden sollte dabei der nicht erst seit Ruth Harrison
bestehende Grundgedanke, dass es sich bei Tieren kei-
neswegs um unbelebte oder bloß mechanisch tickende
Materie handelt, die beliebig behandel- und manipu-
lierbar ist, sondern um achtbare Lebewesen, denen ge-
genüber vielfältige, unabweisbare Verantwortungen be-
stehen. Gerade diesen Verantwortungen nachzukom-
men, muss schließlich zu einem kulturellen Habitus,
einer ethischen Selbstverständlichkeit werden.8

Als Ausgangspunkt für dieses konzentriert-kulturel-
le Vorhaben kann ein Verständnis von Agrarkultur ge-
wählt werden, wie es sich in den vergangenen Jahren
bereits zusehends herausgebildet hat und das sich einer
rein ökonomisch gesteuerten und geprägten industriel-
len Landwirtschaft von Grund auf entgegensetzt.9 Dass
hier eine Kräftebündelung möglich ist, beweisen seit
Jahren z. B. die Demonstrationen in Berlin und anderen
Großstädten unter dem Motto »Wir haben es satt!«, de-
nen sich immer mehr Menschen anschließen. Darüber
hinaus sollte auch weiterhin eine breite gesellschaftliche
Debatte über »Agrarethik« geführt werden, die letztlich
zu praktischen Handlungsvorschlägen für die unter-
schiedlichen Interessengruppen führen muss.10 An diese
allgemeine Etablierung von antiindustrieller Agrarkultur
und Agrarethik anknüpfend, können auch für die Tiere
neue unabdingbare Wege geebnet und unterschied -
lichen Kulturakteuren die Richtung gewiesen werden:

So sind etwa die Tierhalter und -produzenten sowie
die politisch Verantwortlichen in eine Richtung zu füh-
ren, in der das selbstverständliche Einhalten und stetige
Verbessern von Haltungsvorgaben für Tiere, eine struk-
turelle Ausgestaltung von flächengebundenen Tierhal-
tungen und weniger arbeitsteiligen Tierproduktions-
prozessen (vor allem zur Vermeidung von qualvollen
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Tiertransporten) sowie Entscheidungen für Subven -
tionszahlungen an Betriebe mit hohem Tierschutzan-
teil mehr zählen als kontinuierliche Produktivitätsstei-
gerungen und Gewinnmaximierungen. Als speziell po-
litische Daueraufgabe sollte sich zudem die Bildung der
Verbraucher bezüglich der Bedingungen, Verfahren
und ethischen Bedenklichkeiten bei der Tierproduk -
tion festschreiben. Die Verbraucher selbst sind auf gang-
bare Wege zu führen, die ihnen ihre Verantwortung
beim Konsum von Tierprodukten bewusst werden las-
sen, alternative Konsummöglichkeiten in Aussicht stel-
len und vor allem auch zur verinnerlichten Einsicht
führen, dass insbesondere beim Konsum von Tieren
kein »immer billiger« und »immer mehr« gelten darf.

Nicht zuletzt sollten sich all die agrarkulturellen
 Bestrebungen, die mit einer ernstgemeinten tierfreund -
lichen Ausrichtung an einer ethisch akzeptablen Agrar-
kultur arbeiten, darum bemühen, sich als gemein-
schaftliche Beiträge gegen die agrarindustrielle Be-
handlung von Tieren zu verstehen – auch und gerade
dann, wenn sich dabei verschiedene tierethische Po -
sitionen als weitestgehend unvereinbar erweisen. Nicht
die Unterschiede, das Gemeinsame gilt es zu betonen,
wenn es darum geht, das Leid der Tiere zu mindern.

Töten erlaubt?

Die Frage danach, wie eine Gesellschaft ihre Tiere be-
handelt, ist im Wesentlichen davon abhängig, welchen
ökonomischen und kulturellen Stellenwert sie ihnen
beimisst.11 Unterschiedlichen Tieren gegenüber resul-
tiert daraus meist eine höchst ambivalente Haltung, wie
sich nicht nur hierzulande zeigt: Man vergleiche allein
den Umgang mit den Tieren, denen als sogenannte
»Nutztiere« vordergründig bloß ein ökonomisch reiz-
voller sowie kulinarischer Nutzwert zugestanden wird,
mit dem Umgang gegenüber den Tieren, denen als sor-
genvoll umhegte Schoßtiere ein in der Regel besseres
Los zukommt. Dass letztere weitaus eher als Lebewesen
mit Eigenwert gesehen und – eine wesentliche Tatsa-
che – auch als solche akzeptiert werden, wird insbeson-
dere darin deutlich, dass nicht nur ihre Bewahrung vor
Leid und Schmerz als fraglos gilt, sondern auch ihre
Tötung ohne vernünftigen Grund einem strengen Tabu
unterliegt.12 Insofern würden sich gerade hier auch die
Worte des Skeptikers Jürgen Dahl bestätigen: »Es macht
wohl einen Unterschied, ob man von der Voraussetzung
ausgeht, dass Tötung, Nutzung und Verbrauch von Tie-
ren prinzipiell erlaubt sind und nur die äußersten
Grenzen der Quälerei zu ermitteln wären, oder ob man
umgekehrt den Verbrauch von Tieren für unzulässig
hält und jede Ausnahme argwöhnisch daraufhin prüft,
wie unumgänglich sie denn wirklich ist.«13

Der von Dahl aufgezeigte Unterschied spiegelt sich
auch in der gegenwärtigen »Nutztier«-Debatte wider,

die sich vornehmlich an der Frage entfacht, ob Tiere
überhaupt für Nahrungszwecke genutzt werden dürfen
und, wenn ja, unter welchen Bedingungen. Zwei Grund-
strömungen treffen hier aufeinander: 14

Auf der einen Seite stehen diejenigen, die es für ge-
nerell vertretbar oder sogar notwendig halten, Tiere
zum Zweck der menschlichen Ernährung zu nutzen.
Wird diese Strömung auch vom maschinenhaften agrar-
industriellen Umgang mit Tieren dominiert, so muss
doch die Unterströmung hervorgehoben werden, die
einer Tiernutzung zwar ebenfalls zustimmt, die im
Zuge einer ökologisch-bäuerlichen Landwirtschaft aber
bestrebt ist, Tiere auch als Lebewesen zu behandeln
und ihnen vor ihrem Tod wenigstens ein »artgerech-
tes«, möglichst leid- und schmerzfreies Leben in Ge-
sundheit und Wohlbefinden zu gewährleisten.15 Vor
dem Hintergrund, dass eine flächendeckend »artge-
rechte« Tierhaltung nur dann möglich ist, wenn die
Tierbestände drastisch reduziert werden, wird von die-
ser Unterströmung im besten Fall auch der derzeit weit
zu hohe Fleischkonsum kritisiert.16 

Auf der anderen Seite zeigen sich diejenigen, die als
Vegetarier oder Veganer gerade die Nutzung von Tieren
für Ernährungszwecke weitgehend oder sogar gänzlich
in Frage stellen – eine Bewegung, die derzeit enormen
Zulauf hat. Neben der generellen, ethisch begründeten
Absicht, möglichst kein Tier für die eigene Ernährung
leiden und auch nicht sterben zu lassen, steht hier vor
allem das schwer von der Hand zu weisende vegane Ar-
gument, dass heutzutage zumindest in den Industrie-
nationen für eine ausgewogene Ernährung weder der
Konsum von Fleisch noch von weiteren Tierprodukten
notwendig ist, genügend Nahrungsmittelalternativen
zur Verfügung stehen, auch ein tierloser Landbau
denk- und durchführbar ist und dass der massenhafte
Konsum tierlicher Produkte neben tierethischen auch
mit einer Reihe von weiteren Problemen einhergeht –
angedeutet seien hier nur die auch aus ökologisch-bäu-
erlicher Sicht essenziellen Stichworte Umwelt, Klima,
Gesundheit und Welternährung.17 Die oft vertretene
Ansicht, dass sich ein bio-veganer, d. h. tierloser Land-
bau nicht weltweit durchführen ließe und daher nur
wenig erstrebenswert sei, erscheint aus konsequent tier -
ethischer Sicht, die jegliche Haltung und Tötung von
Tieren ablehnt, nicht überzeugend: Denn aus diesem
Einwand folgt ja nicht automatisch, dass ein solcher
Landbau nicht zumindest überall dort eingeführt wer-
den sollte, wo er möglich ist. Auch kann daraus nicht
folgen, dass in Zukunft nicht noch weitaus mehr auf
diesem Gebiet geforscht wird, als es bisher geschieht.

Als tierethisch relevant kann sowohl eine konse-
quent ökologisch-bäuerliche Richtung, die sich der
Leid- und Schmerzvermeidung verschreibt, als auch
insbesondere ein veganer Ansatz, der neben dem Leid
konsequent die Tötung ablehnt, bezeichnet werden.
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Annähern lassen sich diese beiden Ansätze, die gegen-
wärtig am intensivsten als agrarindustrielle Alternati-
ven verfolgt werden, am ehesten in der Frage nach dem
Leid von Tieren, indem etwa über bessere Haltungsbe-
dingungen diskutiert wird. Als kaum zu vereinender
Diskussionspunkt erweist sich hingegen die Frage nach
der Tötung von Tieren. Somit tritt gerade die Tötung als
wohl größter Hemmschuh für ein gemeinschaftliches
Vorgehen gegen die agrarindustrielle Tierbehandlung
hervor. Und doch gibt es mindestens einen ethischen
Basisgedanken, der von beiden Richtungen in Zukunft
verstärkt geteilt werden sollte. 

Gemeinsam für die Tiere

Was die für Agrarkultur notwendige Ethik im Bereich
der Tiernutzung betrifft, so dürften sich die meisten
Gegner der Agrarindustrie in wenigstens einem Basis-
gedanken einig werden, den der im Jahr 2013 verstor-
bene Gründer und Präsident der Albert Schweitzer
Stiftung für unsere Mitwelt, Wolfgang Schindler, in
 einem Artikel über Legehennenhaltung nachdrücklich
auf den Punkt brachte: »Es wäre ein ethischer Super-
gau, wenn sittlich fundierte Maßstäbe und gesetzliche
Regelungen nur gelten würden, solange sie nicht ge-
schäftsstörend sind.« 18 Will heißen: Ausnahmerege-
lungen bei der Tiernutzung, die bereits anerkannte 

und auch ins Recht eingegangene ethische Grundsätze
rücksichtslos unterwandern, können nur als unzulässig
gebrandmarkt werden.

Zu konfrontieren sind mit diesem Gedanken an ers-
ter Stelle die Tierhalter und -produzenten, sogleich aber
auch die gesetzgebenden und -überwachenden poli -
tischen Instanzen. An letztere muss zudem die unnach-
giebige Forderung ergehen, das Staatsziel Tierschutz
endlich entschieden umzusetzen, wozu unter anderem
ernstzunehmende Novellierungen des Tierschutzgeset-
zes und der Nutztierhaltungsverordnung gehören so-
wie die unerlässliche bundesweite Einführung des Ver-
bandsklagerechts für Tierschutzorganisationen. Dabei
darf allerdings ein Sachverhalt nicht übersehen werden,
auf den der Jurist Wolfgang Schindler ebenfalls auf-
merksam gemacht hat: »Auch das beste Instrumenta -
rium zur Durchsetzung des Tierschutzgesetzes ist nur
soweit anwendbar als es den mehrheitlichen Gerechtig-
keitsvorstellungen entspricht.«19 Solche Mehrheiten vor
allem auch über die Konsumenten tierlicher Produkte
aufzubauen, bei denen sich bekanntermaßen nicht sel-
ten eine erhebliche Diskrepanz zwischen der Aussage,
weniger Tierprodukte konsumieren zu wollen, und
dem tatsächlichen Konsumverhalten auftut,20 wird
letztlich kaum über aufgezwungene Gesetze oder bloße
Parolen vernünftig und nachhaltig gelingen. Erfolgver-
sprechender dürften hier eine gesamtgesellschaftliche
Debatte und entsprechende agrarkulturelle Bestrebun-
gen sein, die gerade auch in tierethischen Belangen als
glaubhaft wahrgenommen werden.

Denn dass auch »Nutztiere« Bedürfnisse haben,
empfindungsfähig sind und nach Wohlbefinden stre-
ben, kann heute nicht mehr ernsthaft bestritten werden,
weshalb dieses Verständnis der Tiere auch zurecht –
wenn auch in unterschiedlicher Intensität und mit un-
terschiedlichen Schlussfolgerungen – sowohl von den
Verfechtern einer (rein) pflanzlichen Ernährungsweise
als auch von vielen Vertretern einer »artgerechten«
Tierhaltung geäußert wird. Und genau dieses Verständ-
nis ist es, das noch lauter und weitreichender als bisher
und, soweit es geht, gemeinsam verbreitet werden muss,
um dem massenhaften Tierkonsum, der die agrarin-
dustrielle Tierproduktion bedingt und rechtfertigt, ent-
schieden entgegenzutreten. 

Nicht ausbleiben darf es außerdem, alternative Wege
und Handlungsmöglichkeiten verstärkt – und wo mög-
lich gemeinsam – aufzuzeigen, wobei fraglich ist, ob Auf-
rufe zum (weitestgehenden) Verzicht von Fleisch oder
eine rückwärtsgewandte Rhetorik wie die oft wieder -
holte Formel »Zurück zum Sonntagsbraten« in einer
 individualistisch geprägten, konsumorientierten Fort-
schrittswelt wirklich greifen können. Gemeinsam könnte
es jedenfalls – und dies gilt auch für eine die Tiere ernst-
nehmende Politik – positiv formuliert und mit reißend
lauten: »Vorwärts zu den pflanzlichen Alter nativen!«

Folgerungen & Forderungen 

  Der derzeitige agrarindustrielle Umgang mit Tieren

zeugt von einer Unkultur. 
  Ihr zu begegnen und sie zu überwinden, ist eine

gesamtgesellschaftliche, kulturelle Aufgabe, bei der

insbesondere Tierhalter/-produzenten und Politiker,

aber auch die Bürger als Konsumenten gefordert sind,

ihrer ethischen Verantwortung gerecht zu werden.
  Zu fordern ist von der Politik die entschiedene Um -

setzung des Staatsziels Tierschutz: dies vor allem über

eine umfassende Novellierung des Tierschutzgesetzes

und der Nutztierhaltungsverordnung, über die bundes-

weite Einführung des Verbandsklagerechts und nicht

zuletzt über Anreize zur Schaffung und zum Konsum

von mehr pflanzlichen Nahrungsmittelalternativen. 
  Ein erster Schritt in Richtung Agrarkultur besteht in

der drastischen Reduzierung der Viehbestände und

damit auch des Konsum tierlicher Produkte. Dies ist

auch Voraussetzung für eine flächendeckende »art -

gerechte« Haltung der Tiere.
  Deshalb sollten auch diejenigen, die für das Leid der

Tiere zwar sensibilisiert sind, aber keine konsequent

vegane Position vertreten, die Verbreitung pflanzlicher

Ernährungsalternativen mit fordern und unterstützen.
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 Franz-Theo Gottwald und Isabel Boergen: Brauchen wir Tiere?

Anmerkungen zur aktuellen Debatte über Fleischverzicht und
Veganismus. Im vorliegenden Agrarbericht S. 267–274.

 Tanja Busse und Markus Keller: Tiere essen? Eine neue Vege -
tarismus-Debatte in Gesellschaft, Politik und Wissenschaft. In:
Der kritische Agrarbericht 2012, S. 280–285.

Anmerkungen
  1 Originaltitel: »Animal machines: The new factory farming

industry«. Deutsche Übersetzung 1965 unter dem Titel »Tier -
maschinen. Die neuen landwirtschaftlichen Fabrikbetriebe«.
Zitiert wird im vorliegenden Artikel aus der 1968 erschienenen
dtv-Ausgabe.

  2 Zur industriellen Intensiv-/Massenhaltung verschiedener Tier-
arten siehe http://albert-schweitzer-stiftung.de/tierschutzinfos/
massentierhaltung.

  3 Arbeitsgemeinschaft bäuerliche Landwirtschaft e.V. (AbL):
Massentierhaltungs-Gegner verhindern immer mehr Tierfabri-
ken. Pressemitteilung vom 23. April 2013; B. Höhn und F. Osten-
dorff: Anträge und Bewilligungen für den Bau neuer Tierhal-
tungsanlagen in Deutschland 2009–2012, Januar 2013 (http://
f-ostendorff.de/uploads/media/Erhebung_Tierhaltungsanlagen
_2009-2012.pdf ). Als erfreulicher Schritt in die richtige Rich-
tung kann jedoch die Abschwächung von Bauprivilegien für
Agrarindustrielle gelten, die im Zuge der im April 2013 be -
schlossenen Novellierung des Baugesetzbuches zustande kam
(vgl. dazu: http://albert-schweitzer-stiftung.de/aktuell/bau-
privilegien-tierfabriken-fallen-weg).

  4 Siehe dazu Agrarheute: Neue Hermesbürgschaft vor der Frei-
gabe. Nachricht vom 28. Juni 2013. Ebenso skandalös: die
geplante deutsche Finanzierung einer Massenmastfarm für
Enten in der Ukraine, siehe dazu Welt Online: Deutschland
finanziert Bau einer Mega-Entenfarm. Nachricht vom 4. Sep-
tember 2013.

  5 Europäische Kommission: Kommission ermahnt Deutschland
wegen Schweinehaltung. Pressemitteilung vom 21. Februar
2013. – Zu den Skandalen: Agrarheute: Eier-Skandal: Ermittlun-
gen in acht Bundesländern. Nachricht vom 26. Juni 2013; ebd.:
Pferdefleischskandal: Knapp fünf Prozent falsch etikettiert.

  6 Chr. Maisack: Tierschutzgesetz – Novellierung als Rückschritt.
In: Tierethik 2013/1, Heft 6, S. 129–149. Das ursprünglich im
Gesetzesentwurf geplante Verbot der betäubungslosen Ferkel-
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